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Покорнейшая просьба автора ко вс^мъ лицамъ, 
имйвщ имъ въ рукахъ  его и з д а т я . указанныя 
въ прилагаемомъ перечив, обращать в п и м а те  
на авторскш штемпель-факсимиле, налагаемый  
па к н и г и  съ 1 декабря 1907  г ., и въ случай  
отсутств1я штемпеля или какихъ-либо сомнЬ- 
nifi, — не отказать автору въ сообщенш.
АВТОРЪ СЧИТАЕТЪ СВОИМЪ ДОЛГОМЪ П РЕ­
ДОСТЕРЕЧЬ ОТЪ ИЗДАН1И, ПРЕДЛАГАЕМЫХЪ  
ПОДЪ ВИДОМЪ ЕГО КУРСА, ПРЕДСТАВЛЯЮ - 
Щ И ХЪ СОБОЮ БЕЗЪ ИСКЛЮЧЕШЯ НЕДОБРО­
СОВЕСТНУЮ МАКУЛАТУРУ, И ТАКЖЕ ПРОСИТЪ 
Л И Д Ъ , ПРЮ БРБТШ ИХЪ ТАКЩ ИЗДАН1Я, НЕ 
ОСТАВИТЬ ЕГО УВЪДОМЛЕШЕМЪ.
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Взглядъ на IV перюдъ русской истории. — Главные факты перюда. — 
Видимыя противорМ я въ соотношенш этихъ фактовъ. —  Вд1яше 
внешней политики на внутреннюю жизнь государства. —  Ходъ д'Ьлъ 
въ IV nepiorfc въ связи съ этимъ вл1яшемъ. Государство и полити­
ческое сознаше общ ества.— Начало Смуты.—  Конецъ династш .— 
Царь 0едоръ и Борисъ Годуновъ. — Поводы къ СмугЬ. Самозванство.
Мы остановились передъ IV перюдомъ нашей исторш, 
послбднимъ перюдомъ, доступнымъ изученпо на всемъ 
своемъ протяженш. Иодъ этимъ перюдомъ я разумею время 
съ начала XVII в. до начала царствовашя императора 
Александра II (1613— 1855 гг.). Моментомъ отправлешя 
въ этомъ перюд1з можно принять годъ вступленш на пре- 
столъ перваго царя новой династш. Смутная эпоха само- 
званцевъ является переходнымъ временемъ на рубежъ двухъ 
смежныхъ перюдовъ, будучи связана съ предшествующимъ 
своими причинами, съ послЪдующимъ своими сл'Ьдствшми.
Этотъ перюдъ им±етъ для насъ особенный интересъ. 
Это не просто историческш перюдъ, а ц'Ьлая ц’Ьпь эпохъ, 
сквозь которую проходитъ рядъ важныхъ фактовъ, соста- 
вляющихъ глубокую основу современнаго склада нашей 
жизни, — основу, правда, разлагающуюся, но еще не заме­
ненную. Это, повторю, не одинъ изъ перюдовъ нашей 
исторш: это — вся наша новая испщпя. Въ поняияхъ и отно-
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факты
ш етяхъ, образующихся въ эти 2'/э с т о л б я , замЬчаемъ 
paHide зародыши идей, соприкасающихся съ нашимъ созна- 
шемъ, наблюдаемъ завязку порядковъ, бывшихъ первыми 
общественными впечатлениями людей моего возраста. Изу­
чая явлешя этого времени, чувствуешь, что ч'Ьмъ дальше, 
т±мъ больше входишь въ область автобюграфш, подсту­
паешь къ изученш самого себя, своего собственнаго ду- 
ховнаго содержашя, насколько оно связано съ прошлымъ 
нашего отечества. Все это и напрягаетъ внимаше, и предо- 
стерегаетъ мысль отъ увлечены. Обязанные во всемъ 
быть искренними искателями истины, мы всего Mcirfce мо- 
жемъ обольщать сампхъ себя, когда хотимъ измерить свой 
исторически! ростъ, определить свою общественную зргЬ- 
лость.
Перехожу къ перечню явленш изучаема™ перюда; но 
прежде оглянемся еще разъ на изученные в1;ка нашей 
исторш, представимъ себе ея ходъ въ краткой схемЬ. Мы 
уже знаемъ, что возникавипя у насъ до конца XVI в. 
формы политическаго быта складывались въ тесной связи 
съ географичоскимъ разм^щешомь населен!я. Московское 
государство было создано русскимъ населешемъ, сосредо­
точившимся въ самой средпнЬ восточно европейской рав­
нины, въ гидрографическомъ ея узлЪ, въ области верхней 
Волги, и образовавшимъ зд1зсь великорусское племя. Въ этомъ 
государстве подъ рукой Калитина рода великорусское 
племя и объединилось, какъ политическая народность. 
МосковскШ государь правилъ объединенной Великорошей 
съ помощью московскаго боярства, составнвшагося изъ ста- 
рпнныхъ московскихъ боярскихъ родовъ, изъ бывшихъ 
уд’Ьльныхъ князей и ихъ бояръ. Государственный поря- 
докъ все решительнее переходилъ на основу пш ла , при­
нудительной разверстки сиещальныхъ государственныхъ
3повинностей между классами общества. Однако при этой 
разверста’!', крестьянскш трудъ, бывшш главной произво­
дительной силой страны, оставался еще по закону свобод­
ным^ хотя на деле значительная часть крестьянскаго 
населешя входила уже въ долговую зависимость отъ земле­
владельцев^ грозившую ей законной крепостной неволей.
Со второго десятилетия XVII в. въ нашей исторш после­
довательно выступаетъ рядъ новыхъ фактовъ, которые за­
метно отличаютъ дальнейшее время отъ предшествующаго. 
Во-первыхъ, на московскомъ престоле садится новая ди- 
наспя. Далее, эта династш действуегь на поприще, все 
более расширяющемся. Государственная территория, дотоле 
заключенная въ пределахъ первоначальнаго разселеи1я 
великорусскаго племени, теперь переходить далеко за эти 
пределы и постепенно вбираетъ въ себя всю русскую рав­
нину, распространяясь какъ до географическихъ ея границъ, 
такъ почти везде до предЬловъ русскаго народонаселешя. 
Въ составъ русскаго государства постепенно входятъ Русь 
Малая, Белая и, наконецъ, Новоросмя, новый русскш 
край, образовавшшся путемъ колонизацш въ южнорусскихъ 
степяхъ. Раскинувшись отъ береговъ морей БЪлаго и БалтШ- 
скаго до Чериаго и K acn iiicK aro, до Уральскаго и Кавказ- 
скаго хребтовъ, территор1я государства переваливаетъ далеко 
за Кавказскш хребетъ на юге, за Уралъ и КаспШ на вос­
токе. Вместе съ темъ происходить важная перемена и во 
внутреннемъ строе государства: объ руку съ новой дина- 
CTiefi становится и идеть новый правительственный классъ. 
Старое боярство постепенно разсыпается, худея генеало­
гически и скудея экономически, а съ его исчезновешемъ 
падаютъ и те  политическш отношешя, каюя прежде въ силу 
обычая сдерживали верховную власть. На его место во главе 
общества становится новый классъ, дворянство, составив-
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4шееся изъ прежнихъ столичныхъ и провинщальныхъ слу- 
жилыхь людей, и въ его пестрой, разнородной массе 
растворяется р’Ьд'Ьющее боярство. Между т'Ьмъ раньше 
заложенная основа политическаго строя, классовая раз­
верстка повинностей, укрепляется, превращая общественные 
классы въ обособленныя сослов1я, и даже постепенно, 
особенно въ царствоваше Петра Великаго, расширяется, 
осложняя накоплявшшся запасъ спещальныхъ повинностей 
новыми тягостями, падавшими на отдельные классы. Среди 
этого непрерывна™ напряжены народныхъ силъ оконча­
тельно гибнетъ и свобода крестьянскаго труда: владельче- 
ск1е крестьяне попадаютъ въ крепостную неволю, и самая 
эта неволя становится новой спещальной государственной 
повинностью, падающей на этотъ классъ. Но стесняемый 
политически, народный трудъ расширяется экономически: 
къ прежней сельскохозяйственной эксплуатацш страны 
теперь присоединяется и промышленная ея разработка; 
рядомъ съ земледел1емъ, остающимся главной производи­
тельной силой государства, является съ возрастающимъ 
значетемъ въ народномъ хозяйстве и промышленность 
обрабатывающая, заводско-фабричная, поднимающая не- 
тронутыя дотоле естественный богатства страны.
и.™ сои- Таковы главные новые факты, обнаруживающееся въ пе-
по ш еш е. . „
рюдъ, который намъ предстоитъ изучать: это — новая дина- 
сия, новые пределы государственной территорш, новый 
строй общества съ новымъ правительственнымъ классомъ 
во главе, новый складъ народнаго хозяйства. Соотношеше 
этихъ фактовъ способно вызвать недоумеше. Въ нихъ 
при первомъ взгляде легко заметить два параллельныхъ 
течечш: 1) до половины X I X  вгька вмъшнее тсрриторгалъ- 
ное расширение государства идетъ въ обратно-пропорцю- 
нальномъ отношент къ развттю внутренней свободы на-
5рода; 2) политическое положение трудящихся классовъ 
устанавливается въ обратно-пропорцюналъномъ отноше- 
uiu къ экономической производительности ихъ труда, т.-е. 
этотъ трудъ становится т-1змъ менее свободенъ, ч-Ъмъ 
более делается производителенъ. Отношеше народнаго хо­
зяйства къ сощальному строю народа, открывающееся 
во второмъ процесс^, противоречить нашему привычному 
представление о связи производительности народнаго труда 
съ его свободой. Мы привыкли думать, что рабскш трудъ 
не можетъ равняться въ энергш съ трудомъ свободнымъ и 
что трудовая сила не можетъ развиваться въ ущербъ право­
вому положенш трудящихся классовъ. Это экономическое 
нротивореч1е еще обостряется политическимъ. Сопоставляя 
психологш народовъ съ жизнью отдЬльныхъ людей, мы при­
выкли думать, что по мере усилешя массовой, какъ и инди­
видуальной деятельности и по мере расширешя ея поприш.а 
въ массахъ, какъ и въ отдельныхъ людяхъ, поднимается со- 
знаше своей силы, а это сознаше —  источникъ чувства по­
литической свободы. Открывающееся въ нашей исторш 
вл1яше территор1альнаго расширешя государства на отноше- 
H ie  государственной власти къ обществу не оправдываетъ 
и этого мнешя: у насъ по мере расширешя территорш 
вместе съ ростомъ внешней силы народа все более стесня­
лась его внутренняя свобода. Напряжеше народной деятель­
ности глушило въ народе его силы, на расширявшемся 
завоевашями поприще увеличивался размахъ власти, но 
уменьшалась подъемная сила народнаго духа. Внешше 
успехи новой Россш напоминаютъ полегь птицы, которую 
вихрь несетъ и подбрасываетъ не въ меру силы ея крыльевъ. 
Съ обоими указанными противореч1ями связано третье. Я сей- 
часъ сказалъ о поглощенш московскаго боярства дворян- 
ствомъ. Законъ 1682 г., отменившш местничество, закрЬ-
6пилъ это поглощен1е, формально уравнялъ оба служилые 
класса по службе. Боярство, аристократы породы, было пра- 
вящимъ классомъ. Отмена местничества служила первымъ 
шагомъ по пути къ демократизацш управлешя. Но на этомъ 
движете не остановилось: за первымъ шагомъ последовали 
дальнейпйе. Въ эпоху Петра старое московское дворянство 
„по отечеству“ пополняется изъ всехъ слоевъ общества, даже 
изъ иноземцевъ, людьми разныхъ чиновъ, не только „белыхъ“ 
нетяглыхъ, но и черныхъ тяглыхъ, даже холопами, подни­
мавшимися выслугой: табель о рангахъ 1722 г. широко 
раскрываегь этимъ „разночинцамъ" служебныя двери въ „луч­
шее старшее дворянство*1. Можно было бы ожидать, что 
вся эта сощальная перетасовка господствующаго класса
поведетъ къ демократическому уравнешю общества. Но худея 
*
генеалогически, правящш классъ непомерно добрелъ поли­
тически: облагороженные разночинцы получали личныя 
и общественныя права, какихъ не имело старое родовитое 
боярство. Поместья стали собственностью дворянства, кре­
стьяне его крепостными; при Петре III съ сослов!я снята 
была обязательная служба; при Екатерине 11 оно получило 
новое корпоративное устройство съ сословпымъ самоупра- 
влешемъ, съ широкимъ участ1емъ въ местномъ управлснш 
и суде и съ правомъ „делать представлены и жалобы" са­
мой верховной власти; при Николае I это преимущество 
расширено было правомъ дворянскихъ собранш делать 
власти представления и о нуждахъ всЬхъ другихъ классовъ 
мЬстнаго общества. Вместе съ такими сословными прюбре- 
тешями росла и политическая сила сослов!я. Уже въ XVII в. 
московское правительство начинаетъ править обществомъ 
йосредствомъ дворянства, а въ XVIII в. это дворянство 
само пытается править обществомъ посредствомъ правитель­
ства. Но политически принципъ, подъ фирмой котораго оно
хотело властвовать, перегнулъ его по-своему: въ XIX в. дво­
рянство пристроено было къ чиновничеству, какъ его пло­
довитей шШ разсадникъ, и въ половине этого века РосЫя 
управлялась не аристокраней и не демократ ей, а бюро- 
краней, т.-е. действовавшей вне общества и лишенной 
всякаго сощальнаго облика кучей физическихъ лидъ разно­
образна™ происхождсшя, объединенныхъ только чинопро- 
изводствомъ. Такимъ образомъ демократизацгя управлешя 
сопровождалась усплешомъ сощальнаго неравенства и дроб­
ности. Это социальное неравенство еще усиливалось нрав- 
ственньшъ отчуждешемъ правящаго класса отъ управляемой 
массы. Говорятъ, культура сближаетъ людей, уравнивастъ 
общество. У насъ было не совсемъ такъ. Все усиливав­
шееся общеше съ западной Европой приносило къ намъ 
идеи, нравы, знашя, много культуры; но этотъ притокъ 
скользилъ по верхушкамъ общества, осаждаясь на дно ча­
стичными реформами, болео или менее осторожными и без- 
плодными. Просвещение стало сословной монопол5ей господь, 
до которой не могло безъ опасности для государства дотро- 
гиваться непросвещенное простонародье, пока не просве­
тится. Въ исходе XVII в. люди, задумавпне учредить въ Мо­
скве академш, первое у насъ высшее училище, находили 
возможнымъ открыть доступъ въ нее „всякаго чина, сана 
и возраста людемъ“ безъ оговорокъ. Полтораста летъ 
спустя, при Николае I секретный комитетъ гр. Кочубея, 
на который возложено было чисто преобразовательное по- 
ручеше, решительно высказался по поводу самоубийства 
обучавшагося живописи двороваго человека за вредъ допу- 
щешя крЬпостныхъ людей „въ такш училища, где они 
щнучаются къ роду жизни, къ образу мыслей и понянямъ, 
не соотв Ьтствующимъ ихъ состоя нпо“.
Изложенные три процесса, полные такихъ противорЬчщ
8и захватывающее все главныя явленш перюда, не были 
аномалгями, отрицашемъ исторической закономерности: 
назовемъ ихъ лучше историческими антином1ями, исклю- 
чошями изъ правилъ исторической жизни, произведешями 
своеобразнаго м-Ьстнаго склада условш, который однако, разъ 
образовавшись, въ дальн’Ьйшемъ своемъ дМствш повинуется 
уже общимъ законамъ человеческой жизни, какъ организмъ 
съ разстроенной нервной системой функцюнируетъ но общимъ 
нормамъ органической жизни, только производить соотвЪт- 
ствующш своему разстройству ненормальныя явлешя. 
Ен1шяяя Объяснешя этихъ антиномш нашей новой исторш надобно
политика и .внутренняя искать въ томъ отношенш, какое устанавливалось у насъ 
жпзвь. между государственными потребностями и народными сред­
ствами для ихъ удовлетворешя. Когда передъ европейскимъ 
государствомъ становятся новыя и трудныя задачи, оно 
ищетъ новыхъ средствъ въ своемъ народЬ и обыкновенно 
ихъ находитъ, потому что европейскш народъ, живя нор-; 
мальной, последовательной жизнью, свободно работая и раз­
мышляя, безъ особенной натуги удЬляегь на помощь своему 
государству заранее заготовленный избытокъ своего труда 
и мысли, — избытокъ труда въ виде усиленныхъ нало- 
говъ, избытокъ мысли въ лице подготовленныхъ умЬлыхъ 
и добросов-Ьстныхъ государственныхъ дельцовъ. Все дело 
въ томъ, что въ такомъ народе культурная работа ведется 
незримыми и неуловимыми, но дружными усил]‘ями отдель- 
ныхъ лицъ и частныхъ союзовъ независимо отъ государства 
и обыкновенно предупреждаетъ его нужды. У насъ дело шло 
въ обратномъ порядке. Когда царь Михаилъ, севъ на разо­
ренное царство, чрезъ посредство земскаго собора обратился 
къ земле за помощью, онъ встретилъ въ избравшихъ его 
земскихъ представителяхъ преданныхъ и покорныхъ поддан- 
ныхъ, но не нашелъ въ нихъ ни пригодныхъ сотрудниковъ,
9ни состоятельныхъ плательщиковъ. Т оп а  пробудилась мысль 
о необходимости и средствахъ подготовки тЬхъ и другихъ, 
о томъ, какъ добываются и дельцы, и деньги тамъ, где 
того и другого много; тогда московсюе купцы заговорили 
передъ правительствомъ о пользе иноземцевъ, которые мо- 
гутъ доставить „кормлеше", заработокъ беднымъ русскимъ 
людямъ, научивъ ихъ своимъ мастерствамъ и промысламъ. 
Съ техъ поръ не разъ повторялось однообразное явлеше. 
Государство запутывалось въ нарождавшихся затруднешяхъ; 
правительство, обыкновенно ихъ не предусматривавшее и 
не предупреждавшее, начинало искать въ обществе идей 
и людей, которые выручили бы его, и не находя ни техъ 
ни другихъ, скрепя сердце, обращалось къ Западу, где 
видело старый и сложный культурный приборъ, изготов- 
лявшш и людей и идеи, спешно вызывало оттуда масте- 
ровъ и ученыхъ, которые завели бы нечто подобное и у 
насъ, наскоро строило фабрики и учреждало школы, куда 
загоняло учениковъ. Но государственная нужда не терпела 
отсрочки, не ждала, пока загнанные школьники доучатъ 
свои буквари, и удовлетворять ее приходилось, такъ ска­
зать, сырьемъ, принудительными жертвами, подрывавшими 
народное благосостояше и стеснявшими общественную сво­
боду. Государственный требовашя, донельзя напрягая на­
родный силы, не поднимали ихъ, а только истощали: про- 
свЬщен1е по казенной надобности, а не по внутренней 
потребности, давало тошде, мерзлые плоды, и эти припадоч­
ные порывы къ образоваш'ю порождали въ подраставшихъ 
поколешяхъ только скуку и отвращеше къ науке, какъ 
къ рекрутской повинности. Народное образоваше получило 
характеръ правительственнаго заказа или казенной поставки 
подростковъ для выучки по определенной программе. 
Учреждались доропе цворянсые кадетсше корпуса, инже-
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порныя школы, воепитательныя общества для благородныхъ 
и мЬщанскихъ д±вицъ, академш художествъ, гимназш, 
разводились въ барскихъ теплицахъ тропичесюя растешя, 
но на протяженш двухъ столЬтш не открыли ни одной 
чисто народной общеобразовательной или земледельческой 
школы. Новая европеизированная Росая въ продолжеше 
четырехъ-пяти поколешй была Poccieii гвардейскихъ казармъ, 
правительственныхъ канцелярш и барскихъ усадебъ: по- 
сл'Ьд1ця проводили въ первыя и во вторыя посредствомъ 
легкой перегонки въ доморощенныхъ школахъ или экзоти- 
ческихъ пансюнахъ своихъ недорослей, а взамЬнъ ихъ 
получали оттуда отставныхъ бригадировъ съ мундиромъ. 
Выдавливая изъ населешя такимъ способомъ надобныхъ 
{Ьльцовъ, государство укореняло въ обществе грубо-ути­
литарный взгляцъ на науку, какъ путь къ чинамъ и взят- 
камъ, и вместе съ темъ формировало изъ верхнихъ клас- 
совъ, всего более изъ дворянства, новую служилую касту, 
оторварную отъ народа сословными и чиновными преиму- 
ствами и предразеудками, а еще более служебными зло- 
употреблемпями. Такъ случилось, что расширеше государст­
венной TeppiiTopin, напрягая не въ меру и истощая народныя 
средства, только усиливало государственную власть, не 
поднимая народнаго самосознашя, вталкивало въ составъ 
управлешя новые более демократичесие элементы и при 
этомъ обостряло неравенство и рознь общественнаго со­
става, осложняло народно-хозяйственный трудъ новыми 
производствами, обогащая не народъ, а казну и отдель- 
ныхъ предпринимателей, и вместе съ темъ принижало 
политически трудяицеся классы. Все эти неправильности 
имели одинъ общш источникъ —  неестественное отноше- 
нгг внгьшней политики государства къ внутреннему росту 
народа: народпыя силы въ своемъ развитш отставали отъ
задачъ, становившихся передъ государствомъ вслгЬдств1е 
его ускореннаго вн1зшняго роста, духовная работа народа 
не поспевала за матер!альной деятельностью государства. 
Государство пухло, а народъ хирЬлъ.
Едва ли въ исторш какой-либо другой страны вл1ян1С о«щт ходъ
. ... it.ii.международнаго положены государства на его внутрепнт 
строй было более могущественно и ни въ какой перюдъ 
нашей исторш оно не обнаруживалось такъ явственно, какъ 
въ тотъ, къ которому мы теперь обращаемся. Припомшмъ 
главный задачи внешней политики Московскаго государ­
ства въ XV— XVI вв. и ихъ происхождеше, ихъ связь съ 
прошлыми судьбами нашей страны. Въ I перюдъ нашей 
исторш подъ напоромъ внешнихъ враговъ разноплеменные 
и разсеянные элементы населешя кой-какъ сжались въ 
нЬчто цельное; завязывалась русская народность. Во II 
перюдъ среди усиленныхъ внешнихъ ударовъ съ татарской 
и литовской стороны эта народность разбилась на две 
ветви, великорусскую и малорусскую, и съ техъ поръ каж­
дая изъ нихъ имела свою особую судьбу. Великорусская 
ветвь въ лесахъ верхняго Поволжья сохранила свои силы 
и развила ихъ въ терпеливой борьбе съ суровой природой 
и внешними врагами. Благодаря тому она смогла сомкнуться 
въ довольно устойчивое боевое государство. Въ III перюдъ 
это государство, объединившее Великороссйо, поставило 
себе задачей возстановить политическое и нацюналыюе 
единство всей Русской земли. Постановка этой задачи и 
приступъ къ ея разрешению— только приступъ— были глав- 
нымъ деломъ старой династш московскихъ государей. 11амъ 
уже известны народныя усшйя, потраченныя на это дело, 
и успехи, достигнутые въ этомъ направленш къ концу 
XVI в. Въ стремлоши къ этой цели общество въ Москов- 
скомъ государстве усвоило ту тяжелую политическую орга-
11
низацш, которую мы изучали въ предшествующемъ перюдЪ. 
Въ XVII в., после террптор^альныхъ потерь Смутнаго вре­
мени, внешняя борьба стала еще тяжелее; въ томъ же 
направленш изменился и общественный строй. Подъ тяго­
стями войнъ съ Польшей и Швещей прежшя дробныя 
экономичесшя состояшя, чины, еще сохранявпле признаки 
свободы труда и передвижешя, въ интересах ь казны и 
службы были сбиты въ крупныя сослов1я, а большая часть 
сельскаго населешя попала въ крепостную неволю. При 
Петре I основная пружина государственнаго порядка до­
стигла высшей степени напряжены: сословная разверстка 
спещальныхъ повинностей стала еще тяжелее, чемъ была 
въ XVII в. Къ прежнимъ сословнымъ тягостямъ онъ при- 
бавилъ новыя, а тягчайнпя прежшя, рекрутскую и подат­
ную, распространилъ на классы, дотоле свободные отъ 
государственныхъ тягостей, на „вольныхъ людей" и холо- 
повъ. Такъ зарождается въ законодательстве смутная идея 
общихъ повинностей, если не всесословныхъ, то многосо- 
словныхъ, которая въ своей дальнейшей разработке обе­
щала значительную перемену въ общественномъ строе. 
Въ то же время произошелъ переломъ и во внешней поли­
тике государства. Доселе его войны на западе были въ 
сущности оборонительныя, имели целью возвратить земли, 
недавно отъ него отторгнутыя или считавипяся его искон- 
нымъ достояшемъ. Съ Полтавы оне получаютъ наступа­
тельный характеръ, направляются къ укрепленно завоеван- 
наго Петромъ преобладашя Россш въ восточной Европе 
или къ поддержант европейскаго равновЬая, какъ элегантно 
выражались pyccKie дипломаты. Съ поворота на этотъ при­
тязательный путь государство стало обходиться народу 
въ несколько разъ дороже прежняго, и безъ могучаго 
подъема производительныхъ силъ Россш, совершеннаго
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Летромъ, народъ не оплатилъ бы роли, какую ему пришлось 
играть въ Европ-fe. После Петра во внутреннюю жизнь 
государства входить еще новое важное услов1е. Подъ не­
достойными преемниками и преемницами Преобразователя 
престолъ заколебался и искалъ опоры въ обществе, прежде 
всего въ дворянстве. Въ отплату за поддержку законода­
тельство взаменъ мелькнувшей при Петре идеи всесослов- 
ныхъ повинностей стало настойчиво проводить мысль о 
спещалъныхъ сословныхъ правахг. Дворянство эманципируется, 
снимаетъ съ себя тягчайшую повинность обязательной 
службы и не только удерживаетъ старыя свои права, но 
и прюбретаетъ широк]'я новыя. Крупицы этихъ даровъ па- 
даютъ и на долю высшаго купечества. Такъ всеми льготами 
и выгодами, какими могла поступиться власть, осыпаны 
были верхи общества, а на низы свалили только тяжести 
и лишешя. Если бы народъ терпеливо вынесъ такой поря- 
докъ, Росия выбыла бы изъ числа европейскихъ странъ. 
Но съ половины XVIII в. въ народной массе пробуждается 
тревожное брожеше особаго характера. Мятежами обиленъ 
былъ и XVII в., и тогда они направлялись противъ пра­
вительства, бояръ, воеводъ и приказныхъ людей. Теперь 
они принимаютъ сощальную окраску, идутъ противъ гос­
подь. Сама пугачевщина выступала подъ легальнымъ зна- 
менемъ, несла съ собой идею законной власти противъ 
екатерининской узурпацш съ ея пособниками-дворянами. 
Когда почва затряслась подъ ногами, въ правящихъ сфе- 
рахъ по почину Екатерины II всплываетъ мысль объ 
уравненщ общества, о смягченш крепостного права. Хмурясь 
и робея, пережевывая одни и те  же планы и изъ царство- 
вашя въ царствоваше отсрочивая вопросъ, малодушными 
попытками улучшешя, не оправдывавшими громкаго титула 
власти, довели дело къ половине XIX в. до того, что его
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Ростъ
ПОЛИТИЧв
скаго со- 
знашя.
разр^шеше стало требовашемъ стихмной необходимости, 
особенно когда Севастополь ударилъ по застоявшимся умамъ. 
Итакъ, ходъ д'Ьлъ въ IV перюдЪ можно изобразить въ такомъ 
видЪ: по мгъргъ того какъ усиливалось напряжете внгъш- 
ней оборонительной борьбы, усложнялись спещальныя го- 
сударственныя повинности, падавшгя на разные классы 
общества, и по мгъргъ того какъ оборонительная борьба 
превращалась въ наступательную, съ верхнихь обществен- 
ныосъ классовъ снимались ихъ спещальныя повинности, ^за­
меняясь специальными сословными правами, и скучивались 
на низшихъ классахъ; но по мгъргъ того какъ росло чувство 
народнаго недовольства такимъ неравенствомъ, правитель­
ство начинало подумывать о болпе справедливомъ устрой­
ства общества. Постараемся запомнить сейчасъ изложенную 
схему: въ ней заключается существенное значеше изучаемаго 
перюда, ключъ къ объяснение его важн’Ьйшихъ явлешй; 
эта схема послужить намъ формулой, раскрыиемъ которой 
будетъ занято наше изучете IV перюда.
Таковы порядокъ явленш IV перюда и ихъ взаимоотно- 
гаеше. Съ этимъ порядкомъ тЬсно связанъ ростъ политече- 
скаго сознашя въ русскомъ обществ^, движеше понятш, 
вскрывающихся въ этихъ явлешяхъ. Къ концу XVI в^ка 
Московское государство устроилось, обзавелось обычными 
формами и оруд1ями государственной жизни, им^ло верхов­
ную власть, законодательство, центральное и областное 
управлеше, значительное приказное чиновничество, все бол'Ье 
размножавшееся, общественное д-Ьлеше, все бол-fee расчле­
нявшееся, арм1ю, даже смутную мысль о народномъ предста­
вите льствЪ; незаметно только государственныхъ долговъ. 
Но учреждешя сами по себ'1; только формы: для усп1зшнаго 
ихъ д'Ьйств1я необходимо еще содержаше, необходимы поня- 
п я , помогающая ихъ д-Ьятелямъ уяснять ссб'Ь ихъ смыслъ
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и назначеше, необходимы, наконецъ, нормы и правы, напра­
вляюща ихъ деятельность. Все это не дается сразу въгото- 
вомъ ви д Ь , а вырабатывается напряженной мыслью, труднымъ, 
подчасъ бо.гЬзненнымъ опытомъ. Московсшя государственный 
учреждешя были готовы, когда угасала старая династш; но 
готовы ли были московсте государственные умы къ тому, 
чтобы вести въ нихъ .дела согласно съ задачами государства, 
въ целяхъ народнаго блага? Сд'Ьлаемъ, какъ бы сказать, 
суммарный подсчетъ политическому сознанш тогдашнихъ 
московскихъ людей и для того приложимъ къ этому сознанно 
возможно простейшее определеше государства, чтобы видеть, 
въ какой мере понимали они основные необходимые эле­
менты государственнаго порядка согласно съ сущностью и 
задачами государства. Эти основные элементы суть: верхов­
ная власть, народъ, законь и общее благо. Верховная власть 
въ Московскомъ государстве, какъ мы видели (лекщя XXVI), 
усвоила себЬ въ титулахъ и сказашяхъ несколько воз- 
вышенныхъ определешй; но это были не политическш 
прерогартивы, а скорее торжественные орнаменты или ди- 
пломатичесшя предвосхищешя въ родЁ государя всея Руси. 
Въ будничномъ обиходе, въ ежедневномъ обороте понягш 
и O T H O H ie n ifi господствовала еще старая удельная норма, 
служившая реальной, исторически сложившейся основой этой 
власти и состоявшая въ томъ, что государство московскаго 
государя считалось его вотчиной, наследственной собствен­
ностью. Повыл политичесгая понятая, навязывавпчяся ходомъ 
событШ, неподатливое мышлеше перегибало въ сторону этой 
привычной нормы. Московское объединеше Великороссы 
рождало въ умахъ идею народнаго русскаго государства; 
но эта идея, всею своею сущностью отрицавшая вотчину, 
выражалась въ прежней вотчинной схеме, заставлявшей мы­
слить государя всея Руси не какъ верховнаго правителя
русскаго народа, а только какъ наследственна™ хозяина, : 
территортльнаго владельца Русской земли: „и вся Русская 
земля изъ старины отънашихъ прародителей наша отчина“, 
твердилъ Иванъ III. Политическое мышлеше отставало отъ | 
территор!альныхъ прюбретенш и династическихъ притяза- 
шй, превращая удельные предразсудки въ политическая 
недоразум'Ьнш. И друг1е элементы государственнаго порядка 
преломлялись въ тогдашнемъ сознанш подъ дгЬйств1емъ этой 
аномалш, соединявшей въ одномъ существе верховной вла­
сти два непримиримыя свойства царя и вотчинника. Мысль 
о народе еще не слилась въ тогцашнемъ попимаши съ идеей . 
государства. Государство понимали не какъ союзъ народ­
ный, управляемый верховной властью, а какъ государево 
хозяйство, въ составъ котораго входили со значешемъ хо- . 
зяйственныхъ статей и классы неселешя, обитавшаго на ✓ 
торриторш государевой вотчины. Потому народное благо, ' 
ц^ль государства, подчинялось династическому интересу 
хозяина земли, и самый законъ носилъ характеръ хозяй- 
ственнаго распоряженш, исходившаго изъ москворецкой 
кремлевской усадьбы и устанавливавшаго порядокъ деятель­
ности подчиненнаго, преимущественно областного управле- 
н]я, а всего чаще — порядокъ отбывашя разныхъ государ- 
ственныхъ повинностей обывателями. Въ московскомъ зако­
нодательстве до XVII века не встречаемъ постановленш, 
которыя можно было бы признать основными законами, 
определяющими строй и права верховной власти, основныя 
права и обязанности гражданъ. Такъ основные элементы 
государственнаго порядка еще не поддерживались соответ­
ственными ихъ природе поняэтями. Формы государственнаго 
строя, скДадывавнпяся исторически, силой стихшной законо­
мерности народной жизни, не успели наполниться надлежа- 
}1й1мЪлсодержашемъ, оказались выше наличнаго политиче-
и.
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скаго еознан!я людей, въ нихъ действовавших!.. Въ томь 
н состоитт. наиболышй интересъ изучасмаго перюда, чтобы 
следить, какъ вырабатываются въ общественномъ сознанш 
и вливаются въ эти формы недостававппя имъ понят!я, 
составляются душу политическаго порядка, какъ остовъ 
государства, ими оживляемый и питаемый, постепенно пре­
вращается въ государственный организмъ. Тогда и изло- 
/кенныя мной антиномш утратятъ свою видимую несообраз­
ность, получать свое историческое объяснеше.
Таковъ рядъ фактовъ, который намъ предстоитъ изу­
чить, рядъ задачъ, которыя мы должны разрешить. Пере- 
шсленные факты новаго перюда мы будемъ наблюдать съ 
того момента, когда на московскомъ престоле воцаряется 
човая динасия.
Но прежде чемъ совершилось это воцареше, Московское Начал» 
государство испытало страшное потрясете, поколебавшее °“гги‘ 
"оцмыя глубоюя его основы. Оно и дало первый и очень 
болезненный толчекъ движешю новыхъ понятШ, недоста- 
вавшихъ государственному порядку, построенному угасшею 
династтей. Это потрясете совершилось въ первые годы 
XVII в. и известно въ нашей исторюграфш подъ именемъ 
смуты или смутныхъ времснъ, по выражение Котошихина. 
Pyccide люди, переживппе это тяжелое время, называли его 
и именно последню его годы „великой разрухой Москов- 
скаго государства". Признаки смуты стали обнаруживаться 
тотчасъ после смерти последняго царя старой династш, 
Оедора Ивановича; смута прекращается съ того времени, 
когда земеше чины, собравппеся въ Москве въ начале 
1613 года, избрали на престолъ родоначальника " " " 4
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К оаецъ
дипастш .
Ц арь
бедоръ.
земли считаотъ и современникъ, келарь Троицкаго монастыря 
Авраамш Палицынъ, авторъ сказанш объ осад!; поляками 
Троицкаго Серп'ева монастыря. Прежде ч4мъ перейти къ 
изучение IV перюда, мы должны остановиться на проис- 
хождеши и значенш этого потрясешя. Откуда пошла эта 
смута или эта „московская трагед1я“ (tragoedia moscovitica), 
какъ выражались о ней современники-иностранцы. Вотъ 
фабула этой трагедш.
Грозный царь Иванъ Васильевичъ года за два съ чЪмъ- 
нибудь до своей смерти, въ 1581 г., въ одну изъ дурныхъ 
минутъ, к а т я  тогда часто на него находили, прибилъ свою 
сноху за то, что она, будучи беременной, при входе свекра 
въ ея комнату оказалась слишкомъ запросто од Ьтой, simplici 
veste induta, какъ объясняетъ дело 1езуитъ Антошй Пос- 
севинъ, npiixaBmm въ Москву три месяца спустя после 
собьшя и знавшш его по горячимъ следамъ. Мужъ поби­
той, наследникъ отцова престола царевичъ Иванъ вступился 
за обиженную жену, а вспылившш отецъ печально-удачнымъ 
ударомъ железнаго костыля въ голову положилъ сына на 
месте. Царь Иванъ едва не помешался съ горя по сыне, 
съ неистовымъ воплемъ вскакивалъ по ночамъ съ постели, 
хетелъ отречься отъ престола и постричься; однако, какъ бы 
то ни было, вследств1е этого несчастнаго случая преемни- 
комъ Грознаго сталъ второй его сынъ царевичъ 9едоръ.
Поучительное явленю въ исторш старой московской ди- 
настш представляетъ этотъ послетнш ея царь бедоръ. 
Калитино племя, построившее Московское государство, всегда 
отличалось удивительнымъ уменьемъ обрабатывать свои 
житейскш дела, страдало фамильнымъ избыткомъ заботли­
вости о земномъ, и это самое племя., погасая, блеснуло 
полнымъ отрешешемъ отъ всего земного, вымерло царемъ 
ведоромъ Ивановичемъ, который, по выражешю современ-
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никовъ, всю жизнь избывалъ ьпрской суеты и докуки, по­
мышляя только о небесномъ. ПольскШ посолъ Сапога такъ 
описываетъ ведора: царь малъ ростомъ, довольно худо- 
щавъ, съ тихимъ, даже подобострастнымъ голосомъ, съ 
простодушнымъ лицомъ, умъ им!;етъ скудный или, какъ я 
слышалъ отъ другихъ и зам'Ьтилъ самъ, не имеетъ никакого, 
ибо, сидя на престол^ во время посольскаго npieM a, онъ 
не переставалъ улыбаться, любуясь то на свой скипетръ, 
то на державу. Другой современникъ, шведъ Петрей въ сво- 
емъ описанш Московскаго государства (1608— 1611) также 
замечаетъ, что царь ведоръ отъ природы былъ почти ли- 
шенъ разсудка, находилъ удовольств1е только въ духовныхъ 
предметахъ, часто бегалъ по церквамъ трезвонить въ коло­
кола и слушать обедню. Отецъ горько упрекалъ его за это, 
говоря, что онъ больше похожъ на понамарскаго, чемъ 
на царскаго сына. Въ этихъ отзывахъ, несомненно, есть 
некоторое преувеличеше, чувствуется доля каррикатуры. 
Набожная и почтительная къ престолу мысль русскихъ 
современниковъ пыталась сделать изъ царя ведора знако­
мый ей и любимый ею образъ подвижничества особаго рода. 
Намъ известно, какое значете имело и какимъ почетомъ 
пользовалось въ древней Руси юродство Христа ради'. Юро­
дивый, блаженный, отрешался отъ всехъ благъ житейскихъ, 
не только отъ телесныхъ, но и отъ духовныхъ удобствъ 
и приманокъ, отъ почестей, славы, уважения и привязан­
ности со стороны ближнихъ. Мало того, онъ дЬлалъ бое­
вой вызовъ этимъ благамъ и приманкамъ: лищщ и без-
ПрШТНЫЙ, ХОДЯ ПО уЛИЦаМЪ боСИКОМЪ, ВЪ ЛОХМОТЬЯХ!),
поступая не по-людски, по-уродски, говоря неподобныя 
речи, презирая общепринятая прилич!Я , онъ старался стать 
посмешищемъ для неразумныхъ и какъ бы издевался надъ 
благами, которыя люди любятъ и цЬнятъ, и надъ самими
2*
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людьми, которыя ихъ любятъ и ц'Ьнятг. Въ такомъ сми- 
ренш до самоуничижешя древняя Русь видела практиче­
скую разработку высокой заповеди о блаженстве нищихъ 
духомъ, которымъ принадлежитъ царствю Бож1е. Эта ду­
ховная нищета въ лице юродиваго являлась ходячей Mip- 
ской совестью, „лицевымъ" въ живомъ образе обличетемъ 
людскихъ страстей и пороковъ, и пользовалась въ обще-И 
стве большими правами, полной свободой слова: сильные 
wipa сего, вельможи и цари, самъ Грозный, терпеливо вы­
слушивали смълыя, насмешливыя или браичивыя речи 
блаженнаго уличнаго бродяги, не см'Ья дотронуться до него 
пальцемъ. И царю Эедору приданъ былъ русскими совре­
менниками этотъ привычный и любимый обликъ: это быль 
въ ихъ глазахъ блаженный на престоле, одинъ изъ т4хъ 
нищихъ духомъ, которымъ подобаетъ царство небесное, а 
не земное, которыхъ Церковь такъ любила заносить въ свои 
святцы, въ укоръ грязнымъ помысламъ и гр"Ьховнымъ по- 
ползновешямъ русскаго человека. „Благоюродивъ бысть 
отъ чрева матери своея и ни о чемъ попечешя имея, токмо 
о душевномъ спасенш“ : такъ отзывается о 9едор'1з близкш 
ко двору современникъ князь И. М. Катыревъ-Ростовшй. 
По выражение другого современника, въ царе ведоре мни- 
шество было съ царгш емъ соплетено безъ раздвоетя и 
одно служило украшетемъ другому. Его называли „освято- 
ваннымъ царемъ", свыше предназначеннымъ къ святости, 
къ венцу небесному. Словомъ, въ келлш или пещере, поль­
зуясь выражешемъ Карамзина, царь ведоръ былъ бы больше 
на месте, чемъ на престоле. И въ наше время царь ве­
доръ становился предметомъ поэтической обработки: такъ 
ему посвящена вторая трагедая драматической трилогш 
графа Ал. Толстого. И здесь изображена царя ведора очень * 
близко къ его древнерусскому образу; поэтъ, очевидно,
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рисовалъ портретъ блаженнаго царя съ древнерусской 
летописной его иконы. Тонкой чертой проведена по этому 
портрету и наклонность къ благодушной шутке, какою 
древнерусскШ блаженный смягчалъ свои суровыя обличе- 
шя. Но сквозь внешнюю набожность, какой умилялись 
современники въ царе ведоре. у Ал. Толстого ярко про- 
ступаетъ нравственная чуткость: это вгыцгй простачокъ, 
который безсознательнымъ таинственно-озареннымъ чуть- 
емъ умелъ понимать вещи, какихъ никогда не понять са- 
мымъ большимъ умникамъ. Ему грустно слышать о партш- 
ныхъ раздорахъ, о вражде сторонниковъ Бориса Годунова 
и князя Шуйскаго; ему хочется дожить до того, когда 
все будутъ сторонниками лишь одной Руси, хочется по­
мирить всехъ враговъ, и на сом нетя Годунова въ воз­
можности такой общегосударственной мировой горячо воз- 
ражаетъ:
Ни, ни!
Ты этого, Борисъ, не разумЪешь!
Ты вЪдай тамъ, какъ знаешь, государство,
Ты въ томъ гораздъ, а  здЬсь я больше смыслю,
ЗдЬсь надо выдать сердце человека.
Въ другомъ месте онъ говорить тому же Годунову:
Какой я царь? Меня во всЬхъ д’Ьлахъ 
И съ толку сбить, и обмануть не трудно.
Въ одпомъ лишь только я не обманусь:
К огда межъ тЪмъ, что бЪло иль черпо,
Избрать я долженъ — я не обманусь.
Не следуетъ выпускать изъ вида исторической пот,кладкл 
назидательныхъ или поэтическихъ пзображенш псториче- 
скаго лнца современниками илп позднейшими писателями. 
Царевичъ ведоръ выросъ въ Александровской слободе, 
среди безобраз1я и ужасовъ опричнины. Рано по утрамъ
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отецъ, игуменъ шутовского слободского монастыря, посылалъ 
его на колокольню звонить къ заутрене. Родившись слабо- 
сильнымъ отъ начавшей прихварывать матери Анастасш 
Романовны, онъ росъ безматернимъ сиротой въ отврати­
тельной опричной обстановке и выросъ малорослымъ и
б.тЬднолицымъ недоросткомъ, расположеннымъ къ водянке, 
съ неровной, старчески медленной походкой отъ прежде­
временной слабости въ ногахъ. Такъ описываетъ царя, 
когда ему шелъ 32-й годъ, видЬвшш его въ 1588—89 г. 
англшскш посолъ Флетчеръ. Въ лице царя ведора династш 
вымирала воочда. Онъ вЬчно улыбался, но безжизненной 
улыбкой. Этой грустной улыбкой, какъ бы молившей о 
жалости и пощаде, царевичъ оборонялся отъ капризнаго 
отцовскаго гнева. Разсчитанное жалостное выражеше лица 
со временемь, особенно после страшной смерти старшаго 
брата, въ силу привычки превратилось въ невольную авто­
матическую гримасу, съ которой ведоръ и вступплъ на пре- 
столъ. Подъ гнетомь отца онъ потерялъ свою волю, но 
сохранилъ навсегда заученное выражеше забитой покор­
ности. На престоле онъ искалъ человека, который сталь бы 
хозяиномъ его воли: умный шуринъ Годуповъ осторожно 
всталъ на место бешенаго отца^ 
б- Годунов». Умирая, царь Иванъ торжественно прнзналъ своего „сми- 
решемъ обложеннаго" преемника неснособнымъ къ упра- 
влешю государствомъ и назначилъ ему въ помощь прави­
тельственную комиссш, какъ бы сказать, регентство изъ 
несколькихъ наиболее приближенныхъ вельможъ. Въ пер­
вое время по смерти Грознаго наибольшей силой среди 
регонтовъ пользовался родной дядя царя по матери Никита 
Романовичъ Юрьевъ; но вскоре болезнь и смерть его рас­
чистили дорогу къ власти другому опекуну, шурину царя 
Борису Годунову. Пользуясь характеромъ царя и поддерж­
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кой сестры-царицы, онъ постепенно отгёснилъ отъ делъ 
другихъ регентовъ и самъ сталь править государствомъ 
именсмъ зятя. Его мало назвать премьеръ-министромъ; это 
быль своего рода диктаторъ или, какъ бы сказать, сопра­
витель : царь, по выраженш Котошихина, учинилъ его надъ 
государствомъ своимъ во всякихъ дЬлахъ правителемъ, самъ 
предавшись „смирешю и на молитву". Такъ громадно было 
вл]'ян5е Бориса на царя и на дела. По словамъ упомяну- 
таго уже кн. Катырева-Ростовскаго, онъ захватилъ такую 
власть, „яко же и самому царю во всемъ послушну ему 
быти“. Онъ окружался царственнымъ почетомъ, принималъ 
иноземныхъ пословъ въ своихъ палатахъ съ величавостью 
и блескомъ настоящаго потентата, „не меньшею честно 
предъ царемъ отъ людей почтенъ бысть". Онъ правилъ 
умно и осторожно, и четырнадцатилетнее царствоваше 
ведора было для государства временемъ отдыха отъ по- 
громовъ и страховъ опричнины. Умилосердился Господь, 
пишетъ тотъ же современникъ, на людей своихъ и даро- 
валъ имъ благополучное время, позволилъ царю державство- 
вать тихо и безмятежно, и все православное хриспанство 
начало утешаться и жить тихо и безмятежно. Удачная 
война со Швещей не нарушила этого общаго настроетя. 
Но въ Москве начали ходить самые тревожные слухи. 
После царя Ивана остался младппй сынъ Димитрш, кото­
рому отецъ, по старинному обычаю московскихъ государей, 
далъ маленьшй удЬлъ, городъ Угличъ съ уЬздомъ. Въ са- 
момъ начал fe царствования ведора для предупреждешя при- 
дворныхъ интригъ и волненш этотъ царевичъ со своими 
родственниками по матери Нагими быль удаленъ изъ Мо­
сквы. Въ Москве разсказывали, что этотъ семилетии! Ди­
митрш, сынъ пятой венчанной жены царя Ивана (не считая 
невенчанныхъ), сл Ьдовательно, царевичъ сомнительной за­
конности съ канонической точки зр1ипя, выйдетъ весь 
въ батюшку временъ опричнины и что этому царевичу 
грозитъ большая опасность со стороны гЬхъ близкихъ 
къ престолу людей, которые сами метятъ на престолъ 
въ очень вЬроятномъ случае бездетной смерти царя ведора. 
И вотъ какъ бы въ оправдаше этихъ толковъ въ 1591 г. 
по Москве разнеслась весть, что удельный князь Димитрш 
среди бела дня заре?анъ въ Угличе и что убшцы были 
тутъ же перебиты поднявшимися горожанами, такъ что 
не съ кого ста :о снять показанш при следствш. След­
ственная коммисия, посланная въ Угличъ во главе съ 
княземъ В. И. Шуйскимъ, тайнымъ врагомъ и соперникомъ 
Годунова, вела дело безтолково или недобросовестно, тща­
тельно разспрашивала о побычныхъ мелочахъ и позабыла 
разведать важнейппя обстоятельства, не выяснила противо- 
речш въ показашяхъ, вообще страшно запутала дело. Она 
постаралась прежде всего уверить себя и другихъ, чго 
царевичъ не зарезанъ, а зарезался самъ въ припадке паду­
чей болезни, попавши на ножъ, которымъ игралъ съ детьми. 
Потому угличане были строго наказаны за самовольную 
расправу съ мнимыми убшцами. Получивъ такое донесеше 
коммисс1и, патр]'архъ 1овъ, прштель Годунова, при его со- 
действш и возведенный два года назадъ въ naTpiapmift 
санъ, объявилъ соборне, что смерть царевича приключи­
лась судомъ Божшмь. Т1змъ дело пока и кончилось. Въ ян­
варе 1598 года умеръ царь бедоръ. После него не осталось 
никого изъ Калитиной дипастш, кто бы могъ занять опу- 
стевшш престолъ. Присягнули было вдове покойнаго, ца­
рице Ирине; но она постриглась. Итакъ, динасия вымерла 
нечисто, не своею смертью. ЗемскШ соборъ подъ предсе- 
дательствомъ того же naTpiapxa 1ова избралъ на царство 
правителя Бориса Годунова,
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Борисъ и на престоле правилъ такъ же умно и осто- г.орпсъ ел
_ простоЛ I-
рожно, какъ прежде, стоя у престола при царЪ Оедоръ. 11о 
своему происхождент онъ принадлежалъ къ большому, хотя 
и не первостепенному боярству. Годуновы — младшая вЬтвь 
старинного и важнаго московскаго боярскаго рода, шедшаго 
отъ выКхавшаго изъ Орды въ Москву при КалитЬ мурзы 
Чета. Старшая ветвь того же рода, Сабуровы занимали 
очень видное место въ московскомъ боярстве; но Годуновы 
поднялись лишь недавно, въ царствоваше Грознаго, и 
опричнина, кажется, много помогла ихъ возвышенно. Борисъ 
былъ посаженымъ отцомъ на одной изъ многочисленныхъ 
свадебъ царя Ивана во время опричнины; притомъ онъ 
сталь зятемъ Малюты Скуратова БЬльскаго, шефа оприч- 
никовъ, а женитьба царевича Оедора на сестре Бориса еще 
более укрепила его положеше при дворе. До учреждешя 
опричнины въ Боярской думе не встречаемъ Годуновыхъ; 
они появляются въ ней только съ 1573 г.; зато со смерти 
Грознаго они посыпались туда и все въ важныхъ зва- 
шяхъ бояръ и окольничихъ. Но самъ Борисъ не значился 
въ спискахъ опричниковъ и темъ не уронилъ себя въ гла- 
захь общества, которое смотрело на нихъ, какъ на отвер- 
женныхъ людей, „кромешниковъ“: такъ острили надъ ними 
современники, играя синонимами опричъ и кромгь. Ворисъ 
началъ царствоваше съ болыпимъ успехомъ, даже блескомъ, 
и первыми дейсшями на престоле вызвалъ всеобщее одоб- 
peiiie. Современные витш кудревато писали о немъ, что 
онъ своей политикой внутренней и внешней „зело прораз- 
судительное къ народамъ мудроправство показа". Въ немъ 
находили „велемудрый и многоразеудный разумъ", назы­
вали его мужемъ зело чуднымъ и сладкоречивымъ и строи- 
тельнымъ вельми, о державе своей многозаботливымъ. Съ во- 
сторгомъ отзывались о наружности и личныхъ качествахъ
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царя, писали,' что „никто бе ему отъ царскихъ синклить 
подобенъ въ благодати лица его и въ разсужденш ума 
его", хотя и замечали съ удивлетемъ, что это былъ пер­
вый въ Россш безкнижный государь, „грамотичнаго ученш 
не св’Ьдый до мала отъ юности, яко ни простымъ буквамъ 
навычонъ б е “ . По признавая, что онъ наружностью и умомъ 
всехъ людей превосходилъ и много похвальнаго учинилъ 
въ государств^, былъ свЬтлодушенъ, милостивъ и нище- 
любивъ, хотя и неискусенъ въ военномъ д’ктЬ, находили 
въ немъ и некоторые недостатки: онъ цвелъ добродете­
лями и могъ бы древнимъ царямъ уподобиться, если бы 
зависть и злоба не омрачили этихъ добродетелей. Его 
упрекали въ ненасытномъ властолюбш и въ наклонности 
доверчиво слушать наушниковъ и преследовать безъ раз­
бора оболганныхъ людей, за что и воспр1ялъ онъ возмезд1е. 
Считая себя малоспособнымъ къ ратному делу и не до­
веряя своимъ воеводамъ, царь Борисъ велъ нерешительную, 
двусмысленную внешнюю политику, не воспользовался оже­
сточенной враждой Польши со Швещей, что давало ему 
возможность союзомъ съ королемъ шведскимъ прюбрести 
отъ Польши Ливошю. Главное его внимаше обращено было 
на устройство внутренняго порядка въ государстве, на „ис- 
правлеше всехъ нужныхъ царству вещей “, по выражешю 
келаря А. Палицына, и въ первые два года царствовашя, 
замечаетъ келарь, РосЫя цвела всеми благами. Царь крепко 
заботился о бедныхъ и нищихъ, расточалъ имъ милости, 
но жестоко преследовалъ злыхъ людей и такими мерами 
прюбрелъ огромную популярность, „всемъ любезенъ бысть“. 
Въ устроенш внутренняго государственнаго порядка онъ 
даже обнаруживалъ необычную отвагу. Излагая исторйо 
крестьянъ въ XVI в. (лекпдя XXX \ II), я  имелъ случай 
показать, что мнен!е объ установлены крепостной неволи
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крестьянъ Борисомъ Годуновымъ принадлежать къ числу 
нашихъ историческихъ сказокъ. Напротивъ, Борисъ готовъ 
былъ на м^Ьру, имевшую упрочить свободу и благосостояние 
крестьянъ: oirb, повидимому, готовилъ указъ, который 
бы точно определить п о в и н н о с т и  и  оброки крестьянъ 
въ пользу землевладельцевъ. Это — законъ, на который 
не решалось русское правительство до самаго освобождешя 
крепостныхъ крестьянъ.
Такъ началъ царствовать Борисъ. Однако, несмотря 
на многолетнюю правительственную опытность, на милости, 
как1я онъ щедро расточалъ по воцаренш всемъ классамъ, 
на правительственныя способности, которымъ въ немъ уди­
влялись, популярность его была непрочна. Борисъ принад- 
лежалъ къ числу техъ злосчастныхъ людей, которые 
и привлекали къ себе, и отталкивали отъ себя, — привлекали 
видимыми качествами ума и таланта, отталкивали незри­
мыми, но чуемыми недостатками сердца и совести. Онъ 
умелъ вызывать удивлеше и признательность, но никому но 
внушалъ довЬр1я; его всегда подозревали въ двулич!и 
и коварстве и считали на все способнымъ. Несомненно, 
страшная школа Грознаго, которую прошелъ Годуновъ, по­
ложила на него неизгладимый печальный отпечатокъ. Еще 
при царе Оедоре у многихъ составился взглядъ на Бориса, 
какъ на человека умнагоиделовитаго, но на все способнаго, 
не останавливаюшагося ни передъ какимъ нравственнымъ 
затруднетемъ. Внимательные и безпригтрастные наблюда­
тели, какъ дьякъ Ив. Тимоееевъ, авторъ любопытныхъ 
записокъ о Смутномъ времени, характеризуя Бориса, отъ 
суровыхъ порицанш прямо переходить къ восторженнымъ 
хваламъ и только недоумеваютъ, откуда бралось у него все, 
что онъ делалъ добраго, было ли это даромъ природы, или 
дЬломъ сильной воли, умевшей до времени искусно носить
Толки а 
слухи про 
Бориса.
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любую личину. Этотъ „рабоцарь“, царь изъ рабовъ, пред­
ставлялся имъ загадочной смесью добра и зла, игрокомъ, 
у котораго чашки на в'Ьсахъ совести постоянно колебались. 
При такомъ взгляде не было подозрЬшя и нарекашя, кото­
раго народная молва не была бы готова повесить на его 
имя. Онъ и хана крымскаго подъ Москву подводилъ, 
и добраго царя Оедора съ его дочерью ребенкомъ Оедосьей, 
своей родной племянницей, уморилъ, и даже собственную 
сестру царицу Александру отравилъ; и бывшш земскш царь, 
полузабытый ставленникь Грознаго Семенъ Бекбулатовичъ, 
ослешшй подъ старость, ослепленъ все темъ же Б. Годуно- 
вымъ; онъ же кстати и Москву жегъ тотчасъ по уб1енш 
царевича Димитр1я, чтобы отвлечь вниман!е царя и столич- 
наго общества отъ углицкаго злодЬятя. Б . Годуновъ сталъ 
излюбленной жертвой всевозможной политической клеветы. 
Кому же, какъ не ему, убить и царевича Димитрш? Такъ 
решила молва, и на этотъ разь не спроста. Незримыя уста 
понесли по Mipy эту роковую для Бориса молву. Говорили, 
что онъ не безъ греха въ этомъ темномъ деле, что это 
онъ подослалъ убшцъ къ царевичу, чтобы проложить себе 
дорогу къ престолу. Современные летописцы разсказывали 
объ участш Бориса въ деле, конечно, по слухамъ и догад- 
камъ. Прямыхъ уликъ у нихъ, понятно, не было и быть 
не могло: властные люди въ подобныхъ случаяхь могутъ 
и умеютъ прятать концы въ воду. Но въ летописныхъ 
разсказахъ нетъ путаницы и противоречив какими полно 
донесеше углицкой следственной комиссш. Летописцы 
верно понимали затруднительное положеше Бориса и его 
сторонниковъ при царе ведоре: оно побуждало бить, чтобы 
не быть побитымъ. ВЬдь Ilarie не пощадили бы Годуновыхъ, 
если бы воцарился углицкш царевичъ. Борисъ отлично 
зналъ по самому себе, что люди, которые ползутъ къ сту-
пенькамъ престола, но любятъ и не ум1зютъ быть велико­
душными. Однимъ развЬ летописцы возбуждаютъ некото­
рое сом нете: это— неосторожная откровенность, съ какою 
ведетъ себя у нихъ Борисъ. Они взваливаютъ на правителя 
не только прямое и деятельное участю, но какъ будто даже 
починъ въ д ел е : неудачныя попытки отравить царевича, 
совещанш съ родными и присными о другихъ средствахъ 
извести Димитр1я, неудачный первый выборъ исполнителей, 
печаль Бориса о неудаче, утешеше его Клешнинымъ, обе- 
щающимъ исполнить его желаше, — все это подробности, 
безъ которыхъ, казалось бы, могли обойтись люди, столь 
привычные къ интриге. Съ такимъ мастеромъ своего рода, 
какъ Клешнинъ, всемъ обязанный Борису и явллющшся 
руководителемъ углицкаго преступлешя, не было нужды 
быть столь откровеннымъ: достаточно было прозрачнаго 
намека, молчаливаго внушительнаго жеста, чтобы быть 
понятымъ. Во всякомъ случае трудно предположить, чтобы [ 
это дело сделалось безъ ведома Бориса, подстроено было 
какой-нибудь черезчуръ услужливой рукой, которая хотела 
сделать угодное Борису, угадывая его тайные помыслы, 
а еще более обезпечить положеше своей парии, держав­
шейся Борисомъ. Прошло семь летъ ,— семь безмятежныхъ 
легь правлешя Бориса. Время начинало стирать углицкое 
пятно съ Борисова лица. Но со смертью царя ведора подо­
зрительная народная молва оживилась. Пошли слухи, что 
и избраше Бориса на царство было нечисло, что отравивъ 
царя ведора, Годуновъ достигъ престола полицейскими 
уловками, которыя молва возводила въ целую организацно. 
По всемъ частямъ Москвы и по всемъ городамъ разосланы 
были агенты, даже монахи изъ разныхъ монастырей, подби- 
вавппе народъ просить Бориса на царство „всемъ м1ромъ“ ; 
даже царица-вдова усердно помогала брату, тайно деньгами
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и льстивыми обещашями соблазняя стрелецкихъ офицеровъ 
действовать въ пользу Бориса. Подъ угрозой тяжелаго 
штрафа за сопротивлеше полищя въ Москве сгоняла народъ 
къ Новодевичьему монастырю челомъ бить и просить у по­
стригшейся царицы ея брата на царство. Многочисленные 
пристава наблюдали, чтобъ это народное челобитье приноси­
лось съ великимъ воплемъ и слезами, и мноие, не имея 
слезъ наготове, мазали себе глаза слюнями, чтобы откло­
нить отъ себя палки приставовъ. Когда царица подходила 
къ окну кельи, чтобы удостовериться во всенародномъ 
моленш и плаче, по данному изъ кельи знаку весь народъ 
долженъ былъ падать ницъ на землю; не успевшихъ или 
не хотевшихъ это сделать пристава пинками въ шею сзади 
заставляли кланяться въ землю, и все, поднимаясь, завывали 
точно волки. Отъ неистоваго вопля разседались утробы 
кричавшихъ, лица багровели отъ натуги, приходилось заты­
кать уши отъ общаго крика. Такъ повторялось много разъ. 
Умиленная зрелищемъ такой преданности народа, царица, 
наконецъ, благословила брата на царство. Горечь этихъ 
разсказовъ, можетъ быть, преувеличенныхъ, резко выражаетъ 
степень ожесточенш, какое Годуновъ и его сторонники 
постарались поселить къ себе въ обществе. Наконецъ, 
въ 1604 г. пошелъ самый страшный слухъ. Года три уже 
въ Москве шептали про неведомаго человека, называвшаго 
себя царевичемъ Димитр1емъ. Теперь разнеслась громкая 
весть, что агенты Годунова промахнулись въ Угличе, заре­
зали подставного ребенка, а настоящш царевичъ живъ 
и идетъ изъ Литвы добывать прародительскаго престола. 
Замутились при этихъ слухахъ умы у русскихъ людей, 
и пошла смута. Царь Борисъ умеръ весной 1605 г., потря­
сенный успехами самозванца, который, воцарившись въ Мо­
скве, вскоре былъ убитъ.
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Такъ подготовлялась и началась смута. Какъ вы видите, 
она была вызвана двумя поводами: насильственнымъ и таин- 
ственнымъ пресЬчешемъ старой династш и потомъ искус- 
ственнымъ ея воскрешешемъ въ лицЬ перваго самозванца. 
Насильственное и таинственное пресечете династш было 
первымъ толчкомъ къ смут'Ь. Пресечете династш есть, 
конечно, несчастье въ исторш монархическаго государства; 
нигд'Ь однако оно не сопровождалось такими разруши­
тельными посл-Ьдствгями, какъ у насъ. Погаснетъ династия, 
выберутъ другую, и порядокъ возстановляется; при этомъ 
обыкновенно не появляются самозванцы, или на появившихся 
не обращаютъ внинашя и они исчезаютъ сами собою. 
А у насъ съ легкой руки перваго Лжедимитр1Я самозванство 
стало хронической болезнью государства: съ т'Ъхъ поръ 
чуть не до конца XVIII в. рЪдкое царствоваше проходило 
безъ самозванца, а при Петр!; за недостаткомъ такового 
народная молва настоящаго царя превратила въ самозванца. 
Итакъ, ни пресечете династш, ни появление самозванца 
не могли бы сами по ce6t послужить достаточными причинами 
смуты; были кашя-либо друпя услов1я, которыя сообщили 
этимъ собыпямъ такую разрушительную силу. Этихъ настоя- 
щихъ причинъ смуты надобно искать подъ внешними пово 
дами, ее вызвавшими.
Саноав&н
ство .
JI е к ц i я XLII
Царь
Борисъ.
Последовательное вхож дете въ смуту всбхъ классовъ общ ества.—  
Царь Борисъ и бояре. — ЛжедимитрШ I и бояре. — Царь Васнлш 
и большое боярство. — Подкрестная запись царя Васшпя и ея значе- 
H ie. —  Среднее боярство и столичное дворянство. — Договоръ 4 фев­
раля 1610 г. и московскш догопоръ 17 августа 1610 г. — Ихъ срав- 
нен1е. — Провинциальное дворянство и земскш приговоръ 30 шня 
1611 г. —  Учасие низшихъ классовъ въ смутЬ.
Скрытыя причины смуты открываются при обзоре собы- 
т!й Смутнаго времени въ ихъ посл’Ьдовательномъ развитш 
и внутренней связи. Отличительной особенностью смуты 
является то, что въ ней последовательно выступаютъ все 
классы русскаго общества, и выступаютъ въ томъ самомъ 
порядке, въ какомъ они лежали въ тогдашнемъ составе 
русскаго общества, какъ были размещены по своему срав­
нительному значение въ государстве на сощальной ле- 
ствице чиновъ. На вершине этой лествицы стояло боярство: 
оно и начало смуту.
Царь Борисъ законнымъ путемъ земскаго соборнаго из- 
брашя вступилъ на престолъ и могъ стать основателемъ 
новой династш какъ по своимъ личнымъ качествамъ, такъ 
и по своимъ политическимъ заслугаыъ. Но бояре, много 
натераевш1еся при Грозномъ, теперь при выборномъ царе 
изъ своей братш не хотели довольствоваться простымъ
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обычаемъ, на которомъ держалось ихъ политическое значешв 
при прежней династш. Они ждали отъ Бориса бол'Ье проч- 
наго обезпечешя этого значешя, т.-е. ограниченш его власти 
формальнымъ актомъ, „чтобы онъ государству по предпи­
санной грамот^ крсстъ целовалъ“, какъ говорить известно, 
дошедшее огь того времени въ бумагахъ историка XVIII в. 
Татищева. Борисъ поступилъ съ обычнымъ своимъ двоеду- 
цпемъ: онъ хорошо понималъ молчаливое ожидаше бояръ, 
но не хот4лъ ни уступить, ни отказать прямо, и вся затеян­
ная имъ комед1я упрямаго отказа отъ предлагаемой власти 
была только уловкой съ целью уклониться отъ условш, 
на которыхъ эта власть предлагалась. Бояре молчали, ожи­
дая, что Годуновъ самъ заговорить съ нпми объ этихъ усло- 
ш ягь, о крестоцелованш, а Борисъ колчалъ и отказывался 
отъ власти, надеясь, что земскш соборъ выберетъ его безъ 
всякихъ условШ. Борисъ перемолчалъ бояръ и былъ вы- 
бранъ безъ всякихъ условШ. Это была ошибка Годунова, 
за которую онъ со своей семьей жестоко поплатился. Онъ 
сразу далъ этимъ чрезвычайно фальшивую постановку своей 
власти. Ему следовало всего крепче держаться за свое зиа- 
чеше земскаго избранника, а онъ старался пристроиться 
къ старой династш по вымышленнымъ завещательнымъ распо- 
ряжешямъ. Соборное определсше смело уверяетъ, будто 
Грозный, поручая Борису своего сына ведора, сказалъ: 
„по его преставлеши тебе приказываю и царство cie“. Какъ 
будто Грозный предвиделъ и гибель царевича Димитря, 
и бездетную смерть Оедора. II царь ведоръ, умирая, будто 
„вручилъ царство свое“ тому же Борису. Все эти выдумки — 
плодъ прштельскаго усерд1я naTpiapxa 1ова, редактировав- 
шаго соборное определеше. Борисъ былъ не наследственный 
вотчинникъ Московскаго государства, а народный избран- 
никъ, начиналъ особый рядъ царей съ новымъ государствсн-
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нымъ значешемъ. Чтобы не быть см1;шнымъ или ненавист- 
пымъ, ему следовало и вести себя иначе, а не пародировать 
погибшую династно съ ея удЬльнымп привычками и пред- 
разсудками. Болыше бояре съ князьями Шуйскими во глав-]; 
были противъ избраны Бориса, опасаясь, по выраженш 
летописца, что „быти огь него людсмъ и ce6 i гонешю“. 
Надобно было разорять это onaceuie, и некоторое время 
большое боярство, кажется, ожидало этого. Одинъ сторон- 
никъ царя Васил1я Шуйскаго, писавппй по его внушен!ю, 
зам’Ьчаетъ, что больппе бояре, князья Рюриковичи, сродники 
по родословцу прежнихъ царей московскихъ и достойные 
ихъ преемники, не хотели избирать царя изъ своей среды, 
а отдали это дЬло на волю народу, такъ какъ и безъ того 
они были при прежнихъ царяхъ велики и славны не только 
въ Poccin, но и въ дальнихъ странахъ. Но это велич1е 
и славу надобно было обезпечить отъ произвола, не при- 
знающаго ни великихъ, ни славньиъ, а обезпечеше могло 
состоять только въ ограниченш власти избраннаго царя, чего 
и ждали бояре. Борису следовало взять на себя починъ 
въ дЬл’Ь, превративъ при этомъ земскш соборъ изъ случай- 
наго должностного собрашя въ постоянное народное предста­
вительство, идея котораго уже бродила, какъ мы видЪли 
(лекщя XL), въ московскихъ умахъ при Грозномъ и созыва 
котораго требовалъ самъ Борисъ, чтобы быть всенародно 
пзбраннымъ. Это примирило бы съ нимъ оппозицюнное бояр­
ство и — кто знаетъ? — отвратило бы б'Ьды, постигппя его 
съ семьей и Россто, едЪлавъ его родоначальникомъ новой 
династии. Но „проныръ лукавый" при недостатка полити­
ческая сознашя перехитрилъ самого себя. Когда бояре 
увидали, что ихъ надежды обмануты, что новый царь рас- 
положенъ править такъ же самовластно, какъ правилъ Иванъ 
Грозный, они р-Ьшили тайно действовать противъ него. Рус-
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CKie современники прямо объяспяютъ песчаспя Бориса пе- 
годовашемъ чиноначальниковъ всей Русской земли, отъ 
которыхъ много напастныхъ золъ на него возстало. Чуя 
глухой ропотъ бояръ, Борисъ принялъ меры, чтобы оградить 
себя отъ ихъ козней:была сплетена сложная сеть тайнаго 
полицейскаго надзора, въ которомъ главную роль играли 
боярскю холопы, доносивние на споихъ господъ, и выпу­
щенные изъ тюремъ воры, которые, шныряя по московскимъ 
улицамъ, подслушивали, чтд говорили о царе, и хватали 
каждаго, сказавшаго неосторожное слово. Доносъ и клевета 
быстро стали страшными общественными язвами: доносили 
другь на друга люди всехъ классовъ, даже духовные; члены 
семействъ боялись говорить другъ съ другомъ; страшно было 
произнести имя царя — сыщикъ хваталъ и доставлялъ въ за- 
стенокъ. Доносы сопровождались опалами, пытками, казнями 
и разорешемъ домовъ. „Ни при одномъ государе такихъ бедъ 
не бывало", по замечанш современциковъ. Съ особеннымъ 
озлоблешемъ накинулся Борисъ на значительный боярскш 
кружокъ съ Романовыми во главе, въ которыхъ, какъ 
въ двоюродныхъ братьяхъ царя ведора, виделъ своихъ 
недоброжелателей и соперниковъ. Пятерыхъ Никитичей, ихъ 
тюдныхъ и пр]ятелсй съ женами, детьми, сестрами, племян­
никами разбросали по отдаленнымъ угламъ государства, 
а старшаго Никитича, будущаго naTpiapxa Филарета, при 
зтомъ еще и постригли, какъ и жену его. Наконецъ, Борисъ 
совсЬмъ обезумелъ, хогЬлъ знать домашше помыслы, читать 
въ сердцахъ и хозяйничать въ чужой совести. Онъ разо- 
слалъ всюду особую молитву, которую во всехъ домахъ 
за трапезой должны были произносить при заздравной чаше 
за царя и его семейство. Читая эту лицемерную и хвастли­
вую молитву, проникаешься сожалешемъ, до чего можетъ 
потеряться человекъ, хотя бы и царь. Всеми этими мерами
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Борисъ создалъ себе ненавистное положеше. Боярская знагь 
съ вековыми предашяии скрылась по подворьямъ, усадь- 
бамъ и далышмъ тюрьмамъ. На ея место повылезли изъ 
щелей нсв*домые Годуновы съ товарищи и завистливой 
шайкой окружили престолъ, наполнили дворъ. На место 
династш стала родня, главой которой явился земешй пз- 
бранникъ, превратнвшшея въ мелкодушнаго полицепскаго 
труса. Онъ спрятался во дворце, редко выходилъ къ на­
роду и не принималъ самъ челобитныхъ, какъ это делали 
прежше цари. Всехъ подозревая, мучась воспоминашями 
и страхами, онъ показалъ, что всЬхъ боится, какъ воръ, 
ежеминутно опасающшся быть пойманнымъ, по удачному 
выраженш одного жившаго тогда въ Москве иностранца.
Въ гнезде наиболее гонимаго Борисомъ боярства съ Ро­
мановыми во главЬ, по всей вероятности, и была выси­
жена мысль о самозванце. Винили поляковъ, что они его 
подстроили; но онъ былъ только испеченъ въ польской 
печке, а заквашенъ въ МосквЬ. Не даромъ Борисъ, какъ 
только услыхалъ о появленш Лжедимитр1я, прямо сказалъ 
боярамъ, что это ихъ дело, что они подставили самозванца. 
Этотъ певпдомый кто-то, возеевшш на московскш пре­
столъ после Бориса, воздуждаеть большой анекдотически! 
интересъ. Его личность доселе остается загадочной, не­
смотря на все усил!я ученыхъ разгадать ее. Долго господ­
ствовало MueHie, идущее огь самого Борпса, что это былъ 
сынъ галицкаго мелкаго дворянина IOpiii Отрепьевъ, въ ино­
честве Григорш. Не буду разсказывать о похождешяхъ 
этого человека, вамъ достаточно извЬстныхъ. Упомяну 
только, что въ Москве онъ служилъ холопомъ у бояръ 
Романовыхъ и у князя Черкасскаго, потомъ принялъ мо­
нашество, за книжность и составлеше похвалы московскпмъ 
чудотворцамъ взятъ быть къ патр]'арху въ книгописцы
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в, здесь вдругъ съ чего-то началъ говорить, что онъ, по­
жалуй, будетъ и царемъ на Москве. Ему предстояло за это 
заглохнуть въ дальнемъ монастыре; но каше-то сильные 
люди прикрыли его, и онъ бежалъ въ Литву въ то самое 
время, когда обрушились опалы на романовсшй кружокъ. 
Тотъ, кто въ Польше назвался церевичемъ Днмитр1емъ, 
признавался, что ему покровительствовалъ В. Щелкаловъ, 
большой дьякъ, тоже подвергавшиеся гоненш отъ Годунова. 
Трудно сказать, былъ ли первымъ самозванцемъ этогь Гри- 
ropiJi, или кто другой, чтб, впрочемъ, менее вероятно. Но для 
насъ важна не личность самозванца, а его личина, роль, 
имъ сыгранная. На престоле московскихъ государей онъ 
былъ небывалымъ явлеюемъ. Молодой человекъ роста 
ниже средняго, некрасивый, рыжеватый, неловкш, съ грустно- 
задумчивымъ выражешемъ лица, онъ въ своей наруж­
ности вовсе не отражалъ своей духовной природы: богато 
одаренный, съ бойкимъ умомъ, легко разрешавшимъ въ Бояр­
ской думе самые трудные вопросы, съ живымъ, даже пыл- 
кимъ темпераментомъ, въ опасныя минуты доводившимъ 
его храбрость до удальства, податливый на увлеченш, онъ 
былъ мастеръ говорить, обнаруживалъ и довольно разно­
образный знашя. Онъ совершенно изменилъ чопорный 
порядокъ жизни старыхъ московскихъ государей и ихъ 
тяжелое, угнетательное отношеше къ людямъ, нарушалъ 
заветные обычаи священной московской старины, не спалъ 
после обеда, не ходнлъ въ баню, со всеми обращался 
просто, обходительно, не по-царски. Онъ тотчасъ показалъ 
себя деятельнымъ управителемъ, чуждался жестокости, самъ 
вникалъ во все, каждый день бывалъ въ Боярской думе, 
самъ обучал!) ратныхъ людей. Своимъ образомъ дЬиствш 
онъ прюбрелъ широкую и сильную привязанность въ народе, 
хотя въ Москве кое-кто подозревалъ и открыто обличалъ
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его въ самозванствЬ. Лучшш и преданнЬйшЩ его слуга 
П. 0 . Басмановъ подъ рукой признавался иностранцамъ, что 
царь — не сынъ Ивана Грознаго, но его признаютъ царемъ 
потому, что присягали ему, и потому еще, что лучшаго царя 
теперь и не найти. Но самъ Лжедимитрш смотр-Ьлъ на себя 
совсЬмъ иначе: опъ держался какъ законный, природный 
царь, вполнЬ увЬрепный въ своемъ царственпомъ происхо- 
жденш; никто изъ близко знавшихъ его людей не подмЬтилъ 
на его лицЪ ни малейшей морщппы сомнЬшя въ этомъ. 
Онъ былъ убЪждонъ, что и вся земля смотритъ на него 
точно такъ же. ДЬло о князьяхъ Шуйскихъ, распростра- 
нявшпхъ слухи о его самозванства, свое личное д'Ьло, онъ 
отдалъ на судъ всей земли и для того созвалъ земскш 
соборъ, первый соборъ, приблизившшся къ типу народно- 
представительнаго, съ выборными отъ всЬхъ чиновъ или 
сословШ. Смертный приговоръ, произнесенный этимъ собо- 
ромъ, Лжедимитрш замЬнилъ ссылкой, но скоро вернулъ 
ссылышхъ и возвратилъ имъ боярство. Царь, сознававшш 
себя обманщикомъ, укравшимъ власть, едва ли поступилъ бы 
такъ рискованно и довЬрчиво, а Борисъ Годуновъ въ по- 
добномъ случай, нав-Ьрное, разделался бы съ попавшимися 
келейно въ засгЬнв’Ь, а потомъ переморилъ бы ихъ по тюрь­
мамъ. Но какъ сложился въ Лжедимитрш такой взглядъ 
на себя, это остается загадкой столько же исторической, 
сколько и психологической. Какъ бы то ни было, но онъ 
не усидЬлъ на престолЬ, потому что не оправдалъ бояр- 
скихъ ожидашй. Онъ не хотЬлъ быть оруд1емъ въ рукахъ 
бояръ, д^йствовалъ слишкомъ самостоятельно, развпвалъ 
свои особые политическю планы, во внешней полнтик-Ь даже 
очень смелые и широкю, хлопоталъ поднять противъ ту- 
рокъ и татаръ всЬ католическ1я державы съ православной 
Pocciefi во главЬ. По временамъ онъ ставнлъ на видъ
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своимъ совЬтникамъ въ думе, что опп ничего но видалп, 
ничему не учились, что имъ надо Ездить за границу для 
образовашя; но это онъ дЬлалъ вежливо, безобидно. Всего 
досаднее было для великородныхъ бояръ приближеше къ пре­
столу мнимой незнатной родни царя и его слабость къ ипо- 
земцамъ, особенно къ католикамъ. Въ Боярской думе рядомъ 
съ однимъ кн. Мстиславскимъ, двумя князьями Шуйскими 
и однимъ кн. Голицынымъ въ званш бояръ сидЬло ц^лыхъ 
пятеро какихъ-нибудь Нагихъ, а среди окольничихъ зна­
чилось три бывшихъ дьяка. Еще бол-fee возмущали не однихъ 
бояръ, но и вс^хъ москвичей своевольные и разгульные 
поляки, которыми новый царь наводнилъ Москву. Въ за- 
пискахъ польскаго гетмана Жолкевскаго, принимавшаго 
деятельное учаспе въ московскихъ дЬлахъ Смутнаго вре­
мени, разсказана одна небольшая сцена, разыгравшаяся 
въ Кракове, выразительно изображающая положеше делъ 
въ Москве. Въ самомъ начале 1606 г. туда пр1ехалъ отъ 
Лжедимитрш посолъ Безобразовъ известить короля о всту- 
плеши новаго царя на московски! престолъ. Справивъ по­
сольство по чину, Безобразовъ мигнулъ канцлеру въ знакъ 
того, что желаетъ поговорить съ нимъ наедине, и назна­
ченному выслушать его пану сообщилъ данное ему князьями 
Шуйскими и Голицыными поручешс— попенять королю зато, 
что онъ далъ имъ въ цари человека низкаго и легко- 
мысленнаго, жестокаго, распутнаго мота, недостоинаго за­
нимать московскШ престолъ и не умЬющаго прилично обра­
щаться съ боярами; они до не зпаютъ, какъ оть него 
отделаться, и ужъ лучше готовы призпать своимъ царемъ 
королевича Владислава. Очевидно, большая знать въ Москве 
что-то затевала протнвъ Лжедимитр1я и только боялась, 
какъ бы король не заступился за своего ставленника. 
Своими привычками и выходками, особенно легкимъ отно-
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шсш'смъ ко всякпмъ обрлдамъ, отдельными поступками 
и распоряженшми, заграничными спошешями Лжедимитрш 
возбуждалъ противъ себя въ разлпчныхъ слояхъ москов- 
скаго общества мпожество нареканШ и нсудовольствШ, 
хотя вп’Ь столицы, въ народныхъ массахъ популярность 
его не ослабевала заметно. Однако главная причина его 
падсшя была другая. Ее высказалъ коноводъ боярскаго 
заговора, составпвшагося противъ самозванца, кн. В. И. Шуй- 
cidfi. На собранш заговорщнковъ накануне возсташя онъ 
откровенно заявплъ, что прнзналъ Лжедимитр1я только для 
того, чтобы избавиться отъ Годунова. Болыпимъ боярамъ 
нужно было создать самозванца, чтобы низложить Годунова, 
а потомъ низложить и самозванца, чтобы открыть дорогу 
къ престолу одному изъ своей среды. Они такъ и сделали, 
только при этомъ разделили работу между собою: рома- 
новскш кружокъ сдЬлалъ первое дело, а титулованный 
кружокь съ кн. В. И. Шуискимъ во главе исполнилъ второй 
акгь. Те и друпе бояре видели въ самозванце свою ря­
женую куклу, которую, подержавъ до времени на престоле, 
потомъ выбросили на задворки. Однако заговорщики не на­
деялись на успехъ возсташя безъ обмана. Всего больше 
роптали на самозванца изь-за поляковъ; но бояре не ре­
шались подпять народъ на Лжедимитр1я и на поляковъ 
вместе, а разделили обе стороны, и 17 мая 1606 г. вели 
народъ въ Кремль съ крикомъ: „поляки бьютъ бояръ и го­
сударя". Ихъ цель была окружить Лжедшштр!я будто для 
защиты и убпть его.
в. myjcniii. После царя-самозванца на престолъ вступилъ князь 
В. И. Шуискш, царь-заговоршпкъ. Это былъ пожилой 54-лет- 
н1й бояринъ небольшого роста, невзрачный, подслеповатый, 
чоловекъ неглупый, но более хитрый, чемъ умный, донельзя 
изолгавппйся и изынтриганивппйся, прошедшш огонь и воду,
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впдавппй и плаху и не попробовавши! ея только по милости 
самозванца, противъ котораго онъ исподтишка дЪпство- 
валъ, большой охотникъ до наушниковъ и сильно побаивав- 
шШся колдуновъ. Свое царствовагие онъ открылъ рядомъ 
грамотъ, распубликованныхъ по всему государству, и въ 
каждомъ изъ этихъ манифестовъ заключалось по меньшей 
M tpt по одной лжи. Такъ въ записи, на которой онъ крестъ 
цЬловалъ, опъ писалъ: „поволилъ онъ крестъ ц'Ьловать на 
томъ, что ему никого смерти не предавать, не осудя 
истиннымъ судомъ съ боярами своими". На самомъ дЪл-Ь, 
какъ сейчасъ увидимъ, цЬлуя крестъ, оиъ говорилъ совс^мъ 
не то. Въ другой грамогЪ, писанной отъ имени бояръ и 
разныхъ чиновъ людей, читаемъ, что по низложенш Гришки 
Отрепьева Освященный соборъ, бояре и всягае люди изби­
рали государя „всЬмъ Московскпмъ государствомъ“ и из­
брали князя Васгшя Ивановича, всея Руси самодержца. 
Актъ говорить ясно о соборномъ избранш царя; но такого 
избрашя не было. Правда, по низверженш самозванца бояре 
думали, какъ бы сговориться со всей землей и вызвать 
въ Москву изъ городовъ всякихъ людей, чтобы „по совету 
выбрать государя такого, который бы всЬмъ былъ любъ“. 
Но князь Василш боялся городовыхъ, провинщальныхъ 
избирателей и самъ посов"Ьтовалъ обойтись безъ земскаго 
собора. Его признали царемъ келейно немнопе сторонники 
изъ большого титулованнаго боярства, а на Красной пло­
щади имя его прокричала преданная ему толпа москвичей, 
которыхъ онъ поднялъ противъ самозванца и поляковъ; 
даже и въ МосквЪ, по летописцу, мнопе не выдали про 
это дЪло. Въ третьей грамотЪ отъ своего имени новый 
царь не побрезговалъ лживымъ или подд'Ьльнымъ польскимъ 
показашемъ о нам^ренш самозванца перебить всЬхъ бояръ, 
а всЬхъ православныхъ хриспанъ обратить въ люторскую
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и латинскую в-tpy. Т-Ьмъ не менЬе воцарен1е кн. Васшня 
составило эпоху въ нашей политической исторш. Вступая 
на престолъ, онъ ограничилъ свою власть и условия этого 
ограничетя оффищально изложилъ въ разосланной по об- 
ластямъ записи, на которой онъ цЬловалъ крестъ при во- 
царенш.
Подпрестнаа .
запись Запись слишкомъ сжата, неотчетлива, производить впе-
ВШуЙскаго.
чатл-Ьше сп-Ьшнаго чернового наброска. Въ конц-Ь ея царь 
даеть вс'Ьмъ православнымъ хриспанамъ одно общее клят­
венное обязательство судить ихъ „истиннымъ, праведнымъ 
судомъ", по закону, а не по усмотрЬнщ. Въ изложенш 
записи это услов1е нисколько расчленено. Дела о наиболее 
тяжкихъ преступленшхъ, караемыхъ смертью и конфиска- 
ц1ей имущества преступника, царь обязуется вершить не­
пременно „съ бояры своими", т.-е. съ думой, и при этомъ 
отказывается отъ права конфисковать имущество у братьи 
и семьи преступника, не участвовавшихъ въ престугтленш. 
Всл-Ьдъ за гЬмъ царь продолжаетъ: „да и доводовъ (доно- 
совъ) ложныхъ мне не слушать, а сыскивать всякими сы­
сками накрепко и ставить съ очей на очи“, а за ложный 
доносъ по сыску наказывать смотря по вин-t, взведенной 
на оболганнаго. Здесь р-Ьчь идегь какъ будто о дЬяшяхъ 
менее преступныхъ, которыя разбирались одннмъ царемъ, 
безъ думы, и точнее определяется понят1е истиннаго суда. 
Такъ запись повидимому различаетъ два вида высшаго суда: 
судъ царя съ думой и единоличный судъ царя. Запись 
оканчивается условюмъ особаго рода: царь обязуется „безъ 
вины опалы своей не класти". Опала, немилость государя 
падала на служилыхъ людей, которые ч-Ьмъ-либо вызывали 
его недовольство. Она сопровождалась соответственными 
неисправности опальнаго или государеву недовольству слу­
жебными лишешями, временнымъ удалешомъ отъ двора,
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огь „пресв-Ътлыхъ очей“ государя, поннжешемъ чина плп 
должности, даже имущественной карой, отобрашемъ по­
местья или городского подворья. Здесь государь дЬйство- 
валъ уже не судебной, а дисциплинарной властью, охра­
няющей интересы и порядокъ службы. Какъ выражеше 
хозяйской воли государя, опала не нуждалась въ оправданы 
и при старомосковскомъ уровне человечности подчасъ при­
нимала формы дикаго произвола, превращаясь изъ дисци­
плинарной меры въ уголовную кару: при Грозномъ одно 
сомнете въ преданности долгу службы могло привести 
опальнаго на плаху. Царь Василш далъ смелый обетъ, 
которого потомъ, конечно, не исполнилъ, опаляться только 
за дело, за вину, а для разыскашя вины необходимо было 
установить особое дисциплинарное производство.
Запись, какъ видите, очень одностороння. ВсЬ обязатель-®” ^ " ^ 1 
ства, принятая на себя царемъ ВасплТемъ по этой записи, 
направлены были исключительно къ ограждение л и ч н о й  и  
имущественной безопасности подданныхъ отъ произвола 
сверху, но не касались прямо общихъ осповаиМ государ­
ственнаго порядка, не изменяли и даже не определяли 
точнее значешя, компетенцш и взанмнаго отношешя царя 
и высшихъ правптельственныхъ учреждены. Царская власть 
ограничивалась совЬтомъ бояръ, вместе съ которымъ она 
действовала и прежде; но это ограничение связывало царя 
лишь въ судпыхъ делахъ, въ отношен in къ отдЬльнымъ 
лпцамъ. Впрочемъ, происхождеше подкрестной записи было 
сложнее ея содержашя: она имела свою закулисную историо. 
Летописецъ разсказываетъ, что царь Василш тотчасъ по 
своемъ провозглашен^ пошелъ въ УспенскШ соборъ и на- 
чалъ тамъ говорить, чего искони вЬковъ въ Московскомъ 
государстве не важивалось: „целую крестъ всей землгь на 
томъ, что мне ни надъ кемъ ничего не дЬлати безъ собору,
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никакого дурна". Бояре и всяк1е люди говорили царю, чтобы 
онъ на томъ креста не цЬловалъ, потому что въ Москов- 
скомъ государств^ того не повелось; но онъ никого не по- 
слушалъ. Посгупокъ Васшпя показался боярамъ революцюн- 
ной выходкой: царь прпзывалъ къ участпо въ своей царской 
судной расправе не Боярскую думу, исконную сотрудницу 
государей въ д'Ьлахъ суда и уиравлешя, а земскш соборъ, 
недавнее учреждеше, изредка созываемое для обсуждешя 
чрезвычайныхъ вопросовъ государственной жизни. Въ этой 
выходке увидели небывалую новизну, попытку поставить 
соборъ на место думы, переместить центръ тяжести госу­
дарственной жизни изъ боярской среды въ народное пред­
ставительство. Править съ земскимъ соборомъ решался царь, 
побоявшшся воцариться съ его помощью. Но и царь Васи- 
л!й зналъ, чтб делалъ. Обязавшись предъ товарищами на­
кануне возсташя противъ самозванца править „по общему 
совету" съ ними, подкинутый земле кружкомъ знатныхъ 
бояръ, опъ являлся царемъ боярскимъ, партшнымъ, выну- 
жденнымъ смотреть изъ чужихъ рукъ. Онъ, естественно, 
пскалъ земской опоры для своей некорректной власти и 
въ зомскомъ соборе надеялся найти противовесъ Боярской 
думЬ. Клятвенно обязуясь передъ всей землей не карать 
безъ собора, онъ разсчитывалъ избавиться отъ боярской 
опеки, стать земскимъ царемъ и ограничить свою власть 
учреждетемъ, къ тому непривычнымъ, т.-е. освободить ее 
отъ всякаго действительнаго ограничешя. Подкрестная за­
пись въ томъ виде, какъ она была обнародована, является 
плодомъ с.дЬлки царя съ боярами. По предварительному 
негласному уговору царь дЬлилъ свою власть съ боярами 
во всехъ дЬлахъ законодательства, управлешя и суда. От- 
стоявъ свою думу противъ земскаго собора, бояре но настаи­
вали на обнародованы всехъ вынужденныхъ ими у царя усту-
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покъ: съ ихъ стороны было даже неблагоразумно являть 
всему обществу, какъ чисто удалось имъ ощипать своего 
стараго петуха. Подкрестная запись усиленно отмЬчала зна- 
neHie Боярской думы, только какъ полномочной сотрудницы 
царя въ дЬлахъ высгааго суда. Въ то время высшему бо­
ярству только это и было нужно. Какъ правительственный 
классъ, оно делило власть съ государями въ продолжеше всего 
XVI в.; но отдЬльныя лица изъ его среды много терпели 
отъ произвола верховной власти при царяхъ Иване и Бо­
рисе. Теперь, пользуясь случаемъ, боярство и спешило 
устранить этотъ произволъ, оградить частныя лица, т.-е. 
самихъ себя, отъ повторетя испытанныхъ бедствШ, обязавъ 
царя призывать къ участио въ политическомъ суде Бояр­
скую думу, въ уверенности, что правительственная власть 
и впредь останется въ его рукахъ въ силу обычая.
При всей неполноте своей подкрестная запись царя Ва-Еа шипит*-1 сковзтчеые.
спл1я есть новый дотоле небывалый актъ въ московскомь 
государственномъ праве: это — первый опытъ построешя го­
сударственнаго порядка на основе формально ограниченной 
верховной власти. Въ составъ этой власти вводился эле- 
ментъ или точнее акть, совершенно изменявшш ея хара- 
ктеръ и постановку. Мало того, что царь Василш ограни- 
чивалъ свою власть: крестной клятвой онъ еще скреплялъ 
ея ограничеше и являлся не только выборнымъ, но и при- 
сяжнымъ царемъ. Присяга отрицала въ самомъ существе 
личную власть царя прежней династш, сложившуюся изъ 
удЬльныхъ отношешй государя-хозяина: разве домохозяева 
присягаютъ своимъ слугамъ и постояльцамъ? Вместе съ 
темъ царь Василш отказывался отъ трехъ прерогативъ, 
въ которыхъ наиболее явственно выражалась эта личная 
власть царя. То были: 1) „опала безъ впны“, царская неми­
лость безъ достаточнаго повода, по личному усмотрЬшю;
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2) конфискация имущества у непричастной къ преступлен^ 
семьи и родни преступника — отказомъ отъ этого права 
упразднялся старинный институтъ политической ответствен­
ности рода за родичей; наконецъ 3) чрезвычайный след­
ственно-полицейский судъ по доносамъ съ пытками и ого­
ворами, но безъ очныхъ ставокъ, свидЬтельскихъ показанш 
н другихъ средствъ нормальнаго процесса. Эти прерогативы 
составляли существенное содержаше власти московскаго го­
сударя, выраженное изреченшми ^еда и внука, словами 
Ивана III: кому хочу, тому и дамъ княжете и словами 
Ивана IV: жаловать своихъ холопеи вольны мы и казнить 
ихъ вольны же. Клятвенно стряхая съ себя эти прерогативы, 
Василш Шуйскш превращался изъ государя холоповъ въ 
правомернаго царя подданныхъ, правящаго по законамъ.
Второй cj s Но боярство, какъ правительственный классъ, въ про-п р а в я щ а г о  г  > ж. * г
ЕЛпаётъ °*ъ" должеше смуты не действовало единодушно, раскололось 
С1|у1у' на два слоя: отъ первостепенной знати заметно отделяется 
среднее боярство, къ которому примыкаютъ столичное дво­
рянство и приказиые дельцы, дьяки. Этогь второй слой 
правящаго класса деятельно вмешивается въ смуту съ во- 
царешя Василш. Среди него и выработался другой плапъ 
государственнаго устройства, тоже основанный на ограни­
чены верховной власти, но гораздо шпре захватывавши! 
политичесшя отношешя сравнительно съ подкрестной за­
писью царя Васил1я. Акгь, въ которомъ изложенъ этотъ 
планъ, составленъ былъ при следующихъ обстоятельствахъ. 
Царемъ Васил1емъ мало кто былъ доволенъ. Главными при­
чинами недовольства были некорректный путь В. Шуйскаго 
къ престолу и его зависимость отъ кружка бояръ, его из- 
бравшихъ и игравшихъ имъ какъ ребенкомъ, по выражение 
современника. Недовольны наличнымъ царемъ— стало-быть, 
надобенъ самозванецъ: самозванство становилось стереотип­
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ной формой русскаго политическаго мышлсшя, въ которую 
отливалось всякое общественное недовольство. И слухи о 
спасснш Лжедимитр1я I, т.-е. о второмъ самозванце, пошли 
съ первыхъ минутъ царствовашя Василш, когда второго 
Лжедимитрля еще не было и въ заводе. Во имя этого при­
зрака уже въ 1606 г. поднялись противъ Василья Северская 
земля и заоксше города съ Путивлемъ, Тулой и Рязанью 
во главе. Мятежники, пораженные подъ Москвой царскими 
войсками, укрылись въ Туле и оттуда обратились къ пану 
Мнишку въ ого мастерскую русскаго самозванства съ прось­
бой выслать имъ какого-ни-на-есть человека съ именемъ 
царевича Димнтр1я. ЛжедимитрШ II, наконецъ, нашелся и 
усиленный польско-литовскими и казацкими отрядами ле- 
томъ 1608 г. стоялъ въ подмосковномъ селе Тушине, под­
водя подъ свою воровскую руку самую сердцевину Москов- 
скаго государства, междуречье Оки-Волги. Международный 
отношешя еще более осложнили ходъ московскихъ делъ. 
Я упоминалъ уже о вражде, шедшей тогда между Швещей 
и Польшей изъ-за того, что у выборнаго короля польскаго 
Счгизмупда III отнялъ наследственный шведскш престолъ 
его дядя Карлъ IX. Такъ какъ второго самозванца, хотя 
и негласно, но довольно явно поддерживало польское пра­
вительство, то царь Василш обратился за помощью противъ 
тушинцевъ къ Карлу IX. Переговоры, веденные племян- 
никомъ царя княземъ Скопинымъ-Шуйскимъ, окончились 
посылкой вспомогательнаго шведскаго отряда подъ началь- 
ствомъ генерала Делагарди, за что царь Василш принужденъ 
былъ заключить вечный союзъ со Швещей противъ Польши 
и пойти на друпя тяжкая уступки. На такой прямой вы- 
зовъ Сигизмундъ отвечалъ открытымъ разрывомъ съ Москвой 
и осенью 1609 г. осадилъ Смоленскъ. Въ тушинскомъ ла­
гере у самозванца служило много ноляковъ подъ главнымъ
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начальствомъ кпязя Рожинскаго, который былъ гетман онъ 
въ тушинскомъ стане. Презираемый и оскорбляемый своими 
польскими союзниками, царикъ въ муясицкомъ платье и на 
навозныхъ санлхъ едва ускользнулъ въ Калугу изъ-иодъ 
бдительнаго надзора, подъ какимъ его держали въ ТушинЬ. 
После того Рожинскш вступилъ въ соглашоше съ королемъ, 
который звалъ его поляковъ къ себе подъ Смоленскъ. Рус- 
CKie тушинды вынуждены были последовать ихъ примеру 
и выбрали пословъ для переговоровъ съ Сигизмундомъ объ 
избраны его сына Владислава па московскш престолъ. По­
сольство состояло изъ боярина Мих. Гл. Салтыкова, изъ 
несколькпхъ дворянъ столичныхъ чиновъ и изъ полудю­
жины крупныхъ дьяковъ московскихъ приказовъ. Въ этомъ 
посольстве не встречаемъ ни одного ярко-знатнаго имени. 
Но въ большинстве это были люди не худыхъ родовъ. За­
брошенные личнымъ честолюб]'емъ или общей смутой въ 
бунтовской полурусскы-полупольскш тушинсшй станъ, они 
однако взяли на себя роль представителей Московскаго го­
сударства, Русской земли. Это была съ ихъ стороны узур- 
пацш, не дававшая имъ никакого права на земское призна- 
Hie ихъ фиктивныхъ полномочШ. Но это не лишаетъ ихъ 
дела историческаго значенш. Общеше съ поляками, знаком­
ство съ ихъ вольнолюбивыми ПОНЯТ1ЯМИ и правами расши­
рило политически кругозоръ этихъ русскихъ авантюристовъ, 
и они поставили королю услов1емъ избрашя его сына въ 
цари не только сохранеше древпихъ правъ и вольностей 
московскаго народа, но и прибавку новыхъ, какими этотъ 
народъ еще не пользовался. Но это же общеше, соблазняя 
москвичей зрелищемъ чужой свободы, обостряло въ нихъ 
чувство религюзныхъ и нацюналышхъ опасностей, кашя 
она несла съ собою: Салтыковъ заплакалъ, когда говорьлъ 
передъ королемъ о сохранены православш. Это двойственное
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побуждеше сказалось въ предосторожностяхъ, какими ту- 
шинсше послы старались обезопасить свое отечество огь 
призываемой со стороны власти, иноверной и иноплеменной.
Ни въ одномъ акте Смутнаго времени русская п оли ти -/""0*,*,, 
ческая мысль не достигаетъ такого напряжешя, какъ въ до­
говоре М. Салтыкова и его товарищей съ королемъ Сигнз- 
мундомъ. Этотъ договоръ, заключенный 4 февраля 1610 г. 
подъ Смоленскомъ, излагалъ услов1я, на которыхъ тушинскш 
уполномоченные признавали московскимъ царемъ короле­
вича Владислава. Этотъ политическш документъ представ- 
ляетъ довольно разработанный планъ государственнаго 
устройства. Онъ, во-первыхъ, формулируете права и пре­
имущества всего московскаго народа и его отдЪльныхъ 
классовъ, во-вторыхъ, устанавливаетъ порядокъ высшаго 
управлешя. Въ договоре прежде всего обезпечивается не­
прикосновенность русской православной веры, а потомъ 
определяются права всего народа и отдельныхъ его клас­
совъ. Права, ограждаюпця личную свободу каждаго под- 
даннаго отъ произвола власти, здесь разработаны гораздо 
разностороннее, чемъ въ записи царя Васил1я. Можно ска­
зать, что самая идея личныхъ правъ, столь мало заметная 
у насъ прежде, въ договоре 4 февраля впервые выступаетъ 
съ несколько определенными очерташями. Все судятся по 
закону, никто не наказывается безъ суда. На этомъ условш 
договоръ настаиваете съ особенной силой, повторительно 
требуя, чтобы не сыскавъ вины и не осудивъ судомъ „съ 
бояры всеми", никого не карать. Видно, что привычка 
расправляться безъ суда и следствия была особенно набо- 
левшимъ недугомъ государственнаго организма, оть кото- 
раго хотели излечить власть возможно радикальнее. По 
договору, какъ и по записи царя Васил1я, ответственность 
за вину полвтическаго преступника не падаегь на его пе-
4
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виновныхъ братьевъ, жену и детей, не ведетъ къ конфи- 
скацш ихъ имущества. Совершенной новизной поражаютъ 
два друпя услов1я, касающшся личныхъ правъ: болынихъ 
чиновъ людей безъ вины не понижать, а малочиновныхъ 
возвышать по заслугамъ; каждому изъ народа московскаго 
для науки вольно ездить въ друпя государства х р и стн - 
сшя, и государь имущества за то отнимать не будетъ. 
Мелькнула мысль даже о веротерпимости, о свободе совести. 
Договоръ обязываетъ короля и его сына никого не отво­
дить отъ греческой веры въ римскую и ни въ какую другую, 
потому что вера есть даръ Божш и ни совращать силой, 
ни притеснять за веру не годится: русскш воленъ держать 
русскую веру, ляхъ—ляцкую. Въ определены сословныхъ 
правъ тушинсюе послы проявили меньше свободомысл1я и 
справедливости. Договоръ обязываетъ блюсти и расширять 
по заслугамъ права и преимущества духовенства, думныхъ 
и приказныхъ людей, столичныхъ и городовыхъ дворянъ 
и детей боярскихъ, чаетш и торговыхъ людей. Но „мужи- 
каыъ хрестьянамъ" король не дозволяегь перехода ни изъ 
Руси въ Литву, ни изъ Литвы на Русь, а также и между 
русскими людьми всякихъ чиновъ, т.-е. между землевла­
дельцами. Холопы остаются въ прежней зависимости отъ 
господъ, а вольности имъ государь давать не будетъ. Дого­
воръ, сказали мы, устанавливаегь порядокъ верховнаго 
у прав л етя . Государь делить свою власть съ двумя учре- 
ждешями земскимъ соборомъ и Боярской думой. Такъ какъ 
Боярская дума вся входила въ составъ земскаго собора, 
то последнШ въ московской редакцш договора 4 февраля, 
о которой сейчасъ скажемъ, называется думою бояръ и всей 
земли. Въ договоре впервые разграничивается политиче­
ская комиетендш того и другого учреждешя. Значеше зем­
скаго собора определяется двумя функцшми. Во-первыхъ,
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исправлете или дополнсте суднаго обычая, какъ и Судеб­
ника, зависитъ отъ „бояръ и всей земли", а государь даетъ 
на то свое соглайе. Обычай и московски! Судебннкъ, по 
которымъ отправлялось тогда московское правосуд1е, им!>- 
ли силу основныхъ законовъ. Значить, земскому собору 
договоръ усвоялъ учредительный авторитетъ. Ему же при- 
надлежалъ и законодательный починъ: если патр1архъ съ 
Освященнымъ соборомъ, Боярская дума и всехъ чиновъ 
люди будуть бить челомъ государю о предметахъ, не пред- 
усмотр’Ьнныхъ въ договор^, государю решать возбужден­
ные вопросы съ Освященнымъ соборомъ, боярами и со всею 
землей „по обычаю Московского государства11. Боярская 
дума имЬетъ законодательную власть: вместе съ ней госу­
дарь водетъ текущее законодательство, издаотъ обыкновен­
ные законы. Вопросы о налогахъ, о жалованьи служилымъ 
людямъ, объ ихъ поместьяхъ и вотчинахъ, решаются го- 
сударемъ съ боярами и думными людьми; безъ соглайя думы 
государь не вводить новыхъ податей и вообще никакихъ 
переменъ въ налогахъ, установленныхъ прежними госуда­
рями. Думе принадлежите и высшая судебная власть: безъ 
следттая и суда со всеми боярами государю никого не ка­
рать, чести не лишать, въ ссылку не ссылать, въ чинахъ 
не понижать. И здесь договоръ настойчиво повторяегь, что 
все эти дела, какъ и дела о наследствахъ после умершихъ 
бездетно, государю делать по приговору и совету бояръ 
и думныхъ людей, а безъ думы и приговора бояръ такихъ 
делъ не делать.
Договоръ 4 февраля былъ деломъ партш или класса, московски-.
} договоръ 17
даже несколькихъ среднихъ классовъ, преимущественно сто- 1М- ш 0* 
личнаго дворянства и дьячества. Но ходъ событш даль ему 
более широкое значеше. Племянникъ царя Васнгня князь 
М. В. Скопинъ-ШуйскШ со шведскимъ вспомогательнымъ
4*
отрядомъ очистилъ отъ тушинцевъ северные города и въ 
маргЬ 1610 г. вступилъ въ Москву. Молодой даровитый 
воевода былъ желаннымъ въ народе преемникомъ стараго 
бездетнаго дяди. Но онъ внезапно умеръ. Войско царя, вы­
сланное противъ Сигпзмунда къ Смоленску, было разбито 
подъ Клушиномъ польскимъ гетмапомъ Жолкевскимъ. Тогда 
дворяне съ Захаромъ Ляпуновымъ во главе свели царя Ва- 
сшпя съ престола и постригли. Москва присягнула Боярской 
думе, какъ временному правительству. Ей пришлось выби­
рать между двумя соискателями престола, Владиславомъ, при- 
знашя котораго требовалъ шедшШ къ Москве ЖолкевскШ, 
и самозванцемъ, тоже подступавшимъ къ столице въ раз- 
счете на расположеше къ нему московскаго простонародья. 
Боясь вора, московсше бояре вошли въ соглашеше съ Жол- 
кевскимъ на условшхъ, принятыхъ королемъ подъ Смолен- 
скомъ. Однако договоръ, на которомъ 17 августа 1610 г. 
Москва присягнула Владиславу, не былъ повторешемъ акта 
4 февраля. Большая часть статей изложена здесь довольно 
близко къ подлиннику; друпя сокращены или распростране­
ны, иныя опущены или прибавлены вновь. Эти пропуски и 
прибавки особенно характерны. Первостепенные бояре вы­
черкнули статью о возвышены незнатныхъ людей по за ­
слугамъ, заменивъ ее новымъ услов1емъ, чтобы „москов- 
скпхъ княжескихъ и боярскихъ родовъ пргЬзжими инозем­
цами въ отечестве и въ чести не теснить и не понижать". 
Высшее боярство зачеркнуло и статью о праве московскихъ 
людей выезжать въ чуж1я хрисиансмя государства для 
науки: московская знать считала это право слишкомъ опас- 
нымъ для завЬтныхъ домашнихъ порядковъ. Правящая 
знать оказалась на низшемъ уровне понятш сравнительно 
со средними служилыми классами, своими ближайшими 
исполнительными органами — участь, обычно постигающая
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общеотвенныя сферы, высоко поднимающаяся надъ низ­
менной действительностью. Договоръ 4 февраля — это цЬ- 
лый основной законъ конститущонной монархш, устанавлп- 
ваюпцй какъ устройство верховной власти, такъ и основныя 
нрава подданныхъ, и притомъ законъ, совершенно консерва­
тивный, настойчиво оберегающш старину, какъ было прежде, 
при преяснихъ государяхъ, по стародавнему обычаю Мо- 
сковскаго государства. Люди хватаются за писанный за­
конъ, когда чувствуюгъ, что пзъ-подъ ногъ ускользаетъ 
обычай, по которому они ходили. Салтыковъ съ товарищами 
живее первостепенной знати чувствовали совершавнпяся 
перемены, больше ея терпели отъ недостатка политпче- 
скаго устава и отъ личнаго произвола власти, а испытан­
ные перевороты и столкновенш съ иноземцами усиленно 
побуждали ихъ мысль искать средствь противъ этихъ не- 
удобствъ и сообщали ихъ политическимъ понятшмъ болео 
широты и ясности. Старый колеблющШся обычай они и стро 
мились закрепить новымъ писаннымъ закономъ, его осмыс- 
лявшимъ.
Вследъ за среднимъ и высшимъ столичнымъ дворян-^"™ "^; 
ствомъ вовлекается въ смуту и дворянство рядовое, про- '!£  Цр*” '
, т-, . . , воръ 30 ионавинщальное. Его участсе въ смуте становится заметнымъ ш ь 
такъ же съ начала царствовашя Василгя Шуйскаго. Первымъ 
выступило дворянство заокскихъ и северскихъ городовъ, 
т .-е . южныхъ уездовъ, смежныхъ со степью. Тревоги 
и опасности жизни вблизи степи воспитывали въ тамошнемъ 
дворянстве боевой, отважный духъ. Движете поднято было 
дворянами городовъ Путивля, Венева, Каширы, Тулы, Ря­
зани. Первымъ поднялся еще въ 1606 г. воевода отдален- 
наго Путивля кн. Шаховской, человекь неродовитый, хотя 
и титулованный. Его дело подхватываютъ потомки старпн- 
ныхъ рязанскихъ бояръ, теперь простые дворяне, Ляпуновы
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и Сунбуловы. Истымъ представителемъ этого удалого полу- 
степного дворянства былъ ПрокофШ Ляпуновъ, городовой 
рязанский дворянинъ, челов^къ решительный, заносчивый 
п порывистый; онъ раньше другихъ чуялъ, какъ повора- 
чиваетъ ветеръ, но его рука хваталась за д'Ьло прежде, 
ч4мъ успевала подумать о томъ голова. Когда кн. Скопинъ- 
Шуйскш только еще двигался къ Москве, ПрокофШ по- 
слалъ уже поздравить его царемъ при жизни царя Васил1я 
и этимъ испортилъ положеше племянника при дворе дяди. 
Товарищъ Прокофья Сунбуловъ уже въ 1609 г. поднялъ 
въ Москве возсташе противъ царя. Мятежники кричали, 
что царь — человекъ глупый и нечестивый, пьяница и блуд- 
никъ, что они возстали за свою братпо, дворянъ и детей 
боярскихъ, которыхъ будто бы царь съ потаковниками 
своими, большими боярами, въ воду сажаетъ и до смерти 
побиваетъ. Значить, это было возсташе низшаго дворянства 
противъ знати. Въ поле 1610 г. братъ Прокофья Захаръ 
съ толпой привсрженцевъ, все неважныхъ дворянъ, свелъ 
царя съ престола, при чемъ противъ нихъ были духовенство 
и болыше бояре. Политичесшя стремлетя этого провин- 
щальнаго дворянства недостаточно ясны. Оно вместе съ ду- 
ховснствомъ выбирало на престолъ Бориса Годунова на зло 
боярской знати, очень радело этому царю изъ бояръ, 
но не за бояръ, и дружно возстало противъ Васил1я Шуй- 
скаго, царя чисто боярскаго. Оно прочило на престолъ 
сперва кн. Скопина-Шуйскаго, а потомъ кн. В. В. Голи­
цына. Впрочсмъ, есть актъ, несколько вскрывающей поли­
тическое настроеше этого класса. Присягнувъ Владиславу, 
московское боярское правительство отправило къ Сигизмунду 
посольство просить его сына на царство и изъ страха передъ 
московской чернью, сочувствовавшей второму самозванцу, 
ввело огрядъ Жолкевскаго въ столицу; но смерть вора
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тушинскаго въ концЬ 1610 г. вс±мъ развязала руки, и под­
нялось сильное народное движеше противъ поляковъ: го­
рода списывались и соединялись для очищенш государства 
отъ иноземцевъ. Первымъ возсталъ, разумеется, Прокофш 
Ляпуновъ со своей Рязанью. Но прежде чЬмъ собравшееся 
ополчеше подошло къ Москве, поляки перерезались съ мо­
сквичами и сожгли столицу (мартъ 1611 г.). Ополчеше, 
осадивъ уцелевпйс Кремль и Китай-городъ, где засЬли по­
ляки, выбрало временное правительство изъ 3 лицъ, изъ 
двухъ казацкихъ вождей, кн. Трубецкого и Заруцкаго, 
и дворянскаго предводителя Прокофья Ляпунова. Въ руко­
водство этимъ „троеначальникамъ“ данъ былъ приговоръ 
30 ш ня 1611 г. Главная масса ополчешя состояла изъ 
провинщальныхъ служилыхъ людей, вооружившихся и продо­
вольствовавшихся на средства, каюя были собраны съ людей 
тяглыхъ, городскихъ и сельскпхъ. Приговоръ составленъ 
былъ въ лагере этого дворянства; однако онъ называется 
приговоромъ „всей земли", и троеначальниковъ выбирали 
будто бы „всею землею". Такимъ образомъ люди одного 
класса, дворяне-ополченцы, объявляли себя представителями 
всей земли, всего народа. Политичесшя идеи въ приговоре 
мало зам!зтны; зато резко выступаютъ сословныя притязашя. 
Выборные троеначальники, обязанные „строить землю и про­
мышлять всякимъ земскимъ и ратнымъ деломъ“, однако 
по приговору ничего важнаго не могли делать безъ лагер- 
наго всеземскаго совета, который является высшей распо­
рядительной властью и присвояетъ себе компетенщю гораздо 
шире земскаго собора по договору 4-го февраля. Приговоръ 
30-го 1юня больше всего занять ограждешемъ интересовъ 
служилыхъ людей, регулируя ихъ отношешя поземельныя 
и служебныя, говорить о поместьяхъ, вотчинахъ, а о кре- 
стьянахъ и дворовыхъ людяхъ вспоминаетъ только для того,
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чтобы постановить, что беглые или вывезенные въ смутное 
время люди должны быть возвращены прежнимъ владЬль- 
цамъ. Ополчеше два слишкомъ месяца простояло подъ 
Москвой, еще ничего важнаго не сделало для ея выручки, 
а уже выступило всевластнымъ распорядителемъ земли. 
Но когда Ляпуновъ озлобилъ протипъ себя своихъ союзни- 
ковъ казаковъ, дворянсюй лагерь не смогъ защитить своего 
вождя и безъ труда былъ разогнанъ казацкими саблями.
Наконецъ, вследъ за провинщальными служилыми людьми 
и за нихъ цепляясь, въ смуту вмешиваются люди „жилецк'ю", 
простонародье тяглое и нетяглое. Выступив ь объ руку 
съ провинщальными дворянами, эти классы потомъ отде­
ляются отъ нихъ и дЬйствуюгь одинаково враждебно какъ 
противъ боярства, такъ и противъ дворянства. Зачинщикъ 
дворянскаго возсташя на юге кн. Шаховской, „всей крови 
заводчикъ", по выражение современника-летописца, прини­
маете къ себе въ сотрудники дельца совсемъ недворянскаго 
разбора: то былъ Болотниковъ, человекъ отважный и быва­
лый, боярскш холопъ, попавшШся въ пленъ къ татарамъ, 
испыгавшш и турецкую каторгу и воротившшся въ оте­
чество агентомъ второго самозванца, когда онъ еще не имелся 
налицо, а былъ только задуманъ. Движете, поднятое дворя­
нами, Болотниковъ повелъ въ глубь общества, откуда самъ 
вышелъ, набпралъ свои дружины изъ бедныхъ посадскихъ 
людей, бездомпыхъ казаковъ, беглыхъ крестьянъ и холо- 
повъ,— изъ слоевъ, лежавшихъ на дне общественнаго склада, 
и натравлялъ ихъ противъ воеводъ, господъ и всехъ власть 
имущихъ. Поддержанный возставшими дворянами южныхъ 
уездовъ, Болотниковъ со своими сбродными дружинами по­
бедоносно дошелъ до самой Москвы, не разъ побивъ царсюя 
войска. Но здесь и произошло разделеше этихъ на минуту 
и по недоразумению соединившихся враждсбныхъ классовъ.
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Болотниковъ шелъ напроломъ: пзъ его лагеря по Москве рас­
пространялись прокламац!и, призывавгшя холоповъ избивать 
своихъ господъ, за что они получать въ награду женъ и име- 
шя убитыхъ, избивать и грабить торговыхъ людей; ворамь 
и мошенникамъ обещали боярство, воеводство, всякую честь 
и богатство. Прокофш Ляпуновъ и друпе дворянсше вожди, 
присмотревшись, съ кЬмъ они имЬютъ дело, чтб за народъ 
составляетъ рать Болотникова, покинули его, передались на 
сторону царя Васил1я и облегчили царскому войску пораже- 
uie сбродныхъ отрядовъ. Болотниковъ погибъ, но его по­
пытка всюду нашла откликъ: везде крестьяне, холопы, по- 
волжсше инородцы— все беглое и обездоленное поднималось 
за самозванца. Выступлеше этихъ классовъ и продлило 
смуту, и дало ей другой характеръ. До сихъ поръ это 
была политическая борьба, споръ за образъ правлешя, 
за государственное устройство. Когда ж £  поднялся обще­
ственный низъ, смута превратилась въ сощальную борьбу, 
въ истреблеше высшихъ классовъ низшими. Самая канди­
датура поляка Владислава имела некоторый успехъ только 
благодаря участда, принятому въ смуте низшими классами: 
степенные люди, скрепя сердце, соглашались принять коро­
левича, чтобы не пустить на престолъ вора тушинскаго, 
кандидата черни. П ольш е паны въ 1610 г. говорили на ко- 
ролевскомъ совете подъ Смоленскомъ, что теперь въ Мо- 
сковскомъ государстве простой народъ поднялся, всталъ 
на бояръ, чуть не всю власть въ рукахъ своихъ держитъ. 
Тогда всюду обнаруживалось резко сищальное разъединеше, 
всякш значительный городъ сталъ ареной борьбы между 
низомъ и верхомъ общества; повсюду „добрые”, зажиточ­
ные граждане говорили, по свидетельству современника, что 
лучше ужъ служить королевичу, чемъ быть побитыми отъ 
своихъ холопей или въ вечной неволе у нихъ мучиться,
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а худые люди по городамъ вмЬсгЬ съ крестьянами б-Ьжали 
къ вору тушинскому, чая отъ него избавлешя отъ всЬхъ 
своихъ б"Ьдъ. Политичесюя стремлен1я этихъ классовъ со- 
всЬмъ неясны; да едва ли и можно предполагать у нихъ 
что-либо похожее на политическую мысль. Они добивались 
въ смугЬ не какого-либо новаго государственнаго порядка, 
а просто только выхода изъ своего тяжелаго положен! я, 
искали личныхъ льготъ, а не сословныхъ обезпеченШ. Хо­
лопы поднимались, чтобы выйти изъ холопства, стать воль­
ными казаками, крестьяне — чтобы освободиться отъ обя­
зательству какТя привязывали ихъ къ землевлад'Ьльцамъ, 
и отъ крестьянскаго тягла, посадсгае люди —  чтобы изба­
виться отъ посадскаго тяы а и поступить въ служилые или 
приказные люди. Болотниковъ призывалъ подъ свои зна­
мена вс'Ьхъ, кто хот'Ьлъ добиться воли, чести и богатства. 
Настоящимъ царемъ этого люда былъ воръ тушинскш. 
олицетвореше всякаго непорядка и беззакошя въ глазахъ 
благонам’Ьренныхъ гражданъ.
Таковъ былъ ходъ смуты. Разсмотрпмъ ея главн1зйишг 
причины и ближайнпя слгЬдств!я.
JI е к ц i я XLIII.
Причины смуты. —  Династическая ея прнчина: вотчиппо-династическш 
взглядъ на государство. — Взглядъ на выборнаго царя. ■— Причина 
сощально-политическая: тягловой строй государства. — Обществен­
ная рознь. — Значеше самозванства въ ход^ Ь смуты .— Выводы.—
Второе ополчение н очшцеше Москвы отъ ноляковъ. — Ивбраше Ми­
хаила. — Прнчины его успеха.
Объяснить причины смуты значить указать обстоятель­
ства, ее вызвавппя, и услов1я, такъ долго ее поддержи- 
вавшш. Обстоятельства, вызвавнйя смуту, намъ уже из­
вестны : это было насильственное и таинственное пресечете 
старой династш и потомъ искусственное возстановлеше ея 
въ лиц* самозванцевъ. Но какъ эти поводы къ смуте, 
такъ и глубошя внутреншя ея причины возымели свою 
силу только потому, что возникли на благонр1ятной почве, 
возделанной тщательными, хотя и непредусмотрительными 
усшйями царя Ивана и правителя Бориса Годунова въ цар- 
ствоваше Оедора. Это было тягостное, исполненное тупого 
недоумешя настроеше общества, какое создано было не­
прикрытыми безобраз1ями опричнины и темными годунов- 
скими интригами.
Въ ходе смуты вскрываются ея причины. Смута былахоцюигты. 
вызвана собьгаемъ случайнымъ, пресечен!емъ династш. Вы-
60
мираше семьи, фамилш, насильственное или естественное,— 
явлете, чуть не ежедневно нами наблюдаемое; но въ част­
ной жизни оно мало заметно. Другое дело, когда кончается 
целая династш. У насъ въ конце XVI в. такое собыпе 
повело къ борьбе политической и сопдальной, сначала къ 
политической— заобразъ правлетя, потомъ къ сощальной— 
къ усобице общественныхъ классовъ. Столкновенш поли- 
тическихъ идей сопровождалось борьбой экономическихъ 
состоянш. Силы, стоявш]’я за царями, которые такъ часто 
сменялись, и за претендентами, которые боролись за царство, 
были различные слои московскаго общества. Каждый классъ 
искалъ своего паря или ставилъ своего кандидата на царство; 
эти цари и кандидаты были только знаменами, подъ кото­
рыми шли другъ на друга разныя политичесшя стремлешя, 
а потомъ разные классы русскаго общества. Смута нача­
лась аристократическими происками большого боярства, 
возставшаго противъ неограниченной власти новыхъ царей. 
Продолжали ее политичесшя стремлешя столичнаго гвардеЗ- 
скаго дворянства, вооружившагося противъ олигархическихъ 
замысловъ первостатейной знати во имя офицерской поли­
тической свободы. За столичными дворянами поднялось 
рядовое провинщальное дворянство, пожелавшее быть вла- 
стителемъ страны; оно увлекло за собою неслужилые земсюе 
классы, поднявппеся противъ всякаго государственнаго по­
рядка во имя личныхъ льготь, т.-е. во имя анархш. Каждому 
изъ этихъ моментовъ смуты сопутствовало вмешательство 
казацкихъ и польскихъ шаекъ, донскихъ, днепровскихъ 
и вислинскихъ отбросовъ московскаго и польскаго государ­
ственнаго общества, обрадовавшихся легкости грабежа въ за­
мутившейся стране. Въ первое время боярство пыталось 
соединить классы готоваго распасться общества во имя 
новаго государственнаго порядка; но этотъ порядокъ не от-
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вЪчалъ поня'пямъ другихъ классовъ общества. Тогда воз­
никла попытка предотвратить беду во имя лица, искус­
ственно воскресивъ только-что погибшую династно, которая 
одна сдерживала вражду и соглашала непримиримые инте­
ресы разныхъ классовъ общества. Самозванство было вы- 
ходомъ изъ борьбы этихъ непримиримыхъ интересовъ. Когда 
не удалась, даже повторительно,, и эта попытка, тогда пови- 
дпмому не оставалось никакой политической связи, никакого 
политическаго интереса, во имя котораго можно было бы 
предотвратить распадеше общества. Но общество не распа­
лось: расшатался лишь государственный порядокъ. Когда 
надломились политическш скрепы общественнаго порядка, 
оставались еще крепкш связи нацюнальныя и релипозныя: 
он* и спасли общество. Казацюе и польсше отряды, мед­
ленно, но постепенно вразумляя разоряемое ими населете, 
заставили, наконецъ, враждуюшде классы общества соеди­
ниться не во имя какого-либо государственнаго порядка, 
а во имя нащональной, релипозной и простой гражданской 
безопасности, которой угрожали казаки и ляхи. Такимъ 
образомъ смута, питавшаяся рознью классовъ земскаго 
общества, прекратилась борьбой всего земскаго общества 
со вмешавшимися во внутреннюю усобицу сторонними си­
лами, противоземской и чуженародной.
Видимъ, что въ ходе смуты особенно явственно высту­
паютъ два услов1я, ее поддерживавпйя: это — самозванство 
и сощальный разладъ. Опи и указываюгь, где надо искать 
главныхъ причинъ смуты. Я уже имель случай (л. XLI) 
отметить одно недоразум Ьше въ московскомъ политическомъ 
сознанш: государство, какъ союзъ народный, не можеть 
принадлежать никому кроме самого народа; а на Москов­
ское государство и московскш государь, и народъ Москов­
ской Руси смотрели, какъ на вотчину княжеской династш,
Г осуд ар­
с т в о — вот- 
чина.
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изъ владЗшш которой оно выросло. Въ этомъ вптчинно- 
династическомъ взглядгь на государство я и вижу одну изъ 
основныхъ причинъ смуты. Указанное сейчасъ недоразу- 
M tm 'e  было связано съ общей скудостью или неготовностью 
политическихъ поняий, далеко отстававшихъ отъ стихшной 
работы народной жизни. Въ общемъ сознанш, повторю уже 
сказанное, Московское государство все еще понималось 
въ первоначальномъ уд-Ьльномъ смысле, какъ хозяйство 
московскихъ государей, какъ фамильная собственность Ка- 
литина племени, которое его завело, расширяло и укре­
пляло въ продолжеше трехъ вековъ. На деле оно было ужо 
союзомъ великорусскаго народа и даже завязывало въ умахъ 
представлете о всей Русской земле, какъ о чемъ-то целомъ; 
но мысль еще не поднялась до идеи народа, какъ госу­
дарственнаго союза. Реальными связями этого союза про­
должали служить воля и интересъ хозяина земли. И надобно 
прибавить, что такой вотчинный взглядъ на государство 
былъ не династическимъ притязашемъ московскихъ госу­
дарей, а просто KaTeropiefi тогдашняго политическаго мыш- 
лешя, унаследованной отъ удЬльнаго времени. Тогда у насъ 
и не понимали государства иначе, какъ въ смысле вотчины, 
хозяйства государя известной династш, и если бы тогдаш­
нему заурядному московскому человеку сказали, что власть 
государя есть вместе и его обязанность, должность, что 
правя народомъ, государь служить государству, общему 
благу, это показалось бы путаницей понятш, анарх1ей 
мышлешя. Отсюда понятно, какъ московсме люди того 
времени могли представлять себе отношеше государя и на­
рода къ государству. Имъ представлялось, что Московское 
государство, въ которомъ они живутъ, есть государство 
московскаго государя, а не московскаго или русскаго на­
рода. Для нихъ были нераздельными поняпями не государ­
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ство и народъ, а государство и государь известной династш; 
они скорее могли представить себе государя безъ народа, 
чЬмъ государство безъ этого государя. Такоо воззр-feHie 
очень своеобразно выразилось въ политической жизни мо- 
сковскаго народа. Когда подданные, связанные съ правп- 
тельствомъ идеей государственнаго блага, становятся не­
довольны правящей властью, видя, что она не охраняетъ 
этого блага, они возстаютъ противъ нея. Когда прислуга 
или постояльцы, связанные съ домохозяиномъ временными 
условными выгодами, видятъ, что они этихъ выгодъ не по- 
лучаютъ отъ хозяина, они уходятъ изъ его дома. Под­
данные, поднимаясь противъ власти, не покидаютъ госу­
дарства, потому что не считаютъ его чужимъ для себя; 
слуга или квартирантъ, недовольный хозяиномъ, не остается 
въ его дом*, потому что не считаетъ его своимъ. Люди 
Московскаго государства поступали, какъ недовольные слуги 
или жильцы съ хозяиномъ, а не какъ непослушные граждане 
съ правительствомъ. Они нередко роптали на действ1я 
правившей ими власти; но пока жила старая динаспя, 
народное недовольство ни разу не доходило до возсташя 
противъ самой власти. Московскш народъ выработалъ осо­
бую форму политическаго протеста: люди, которые не могли 
ужиться съ существующимъ порядкомъ, не возставали про­
тивъ него, а выходили изъ него, „брели розно“, бежали 
изъ государства. Московскш люди какъ будто чувствовали 
себя пришельцами въ своемъ государстве, случайными, 
временными обывателями въ чужомъ доме; когда имъ ста­
новилось тяжело, они считали возможнымъ бежать отъ 
неудобнаго домовладельца, но не могли освоиться съ мыслью 
о возможности возставать противъ него или заводить друпе 
порядки въ его доме. Такъ узломъ, связывавшимъ все 
отношешя въ Московскомъ государстве, была не мысль
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В ы борвы З
царь.
о пародномъ благе, а лицо и з в е с т н о й  династш, и государ­
ственный порядокъ признавался возможнымъ только при 
rocjAapi именно изъ этой династш. Потому когда дина­
стия пресеклась и, следовательно, государство оказалось 
ничьимъ, люди растерялись, перестали понимать, что они 
такое и где находятся, пришли въ брожеше, въ состояше 
анархш. Они даже какъ будто почувствовали себя анархи­
стами поневоле, по какой-то обязанности, печальной, но не­
избежной: некому стало повиноваться — стало-быть, надо 
бунтовать.
Пришлось выбирать царя земскимъ соборомъ. Но собор­
ное избрате по самой новизне дела не считалось доста- 
точнымъ оправдашемъ новой государственной власти, вы­
зывало сомненш, тревогу. Соборное определеше объ избраши 
Бориса Годунова предвидитъ возражеше людей, которые 
скажуть про избирателей: „отделимся отъ нихъ, потому 
что они сами себе поставили царя". Кто скажетъ такое 
слово, того соборный актъ называетъ неразумнымъ и про- 
клятымъ. Въ одномъ очень распространенномъ памфлете 
1611 г. разсказывается, какъ автору его въ чудесномъ 
виденш было поведано, что Самъ Господь укажетъ, кому 
владеть РоссШскимъ государствомъ; если же поставятъ царя 
по своей воле, „навеки но будетъ царь". Въ продолжете 
всей смуты не могли освоиться съ мыслью о выборномъ царе; 
думали, что выборный царь — пе царь, что настоящимъ 
законнымъ царемъ можетъ быть только прирожденный, на­
следственный государь изъ потомства Калиты, и выборнаго 
царя старались пристроить къ этому племени всякими спосо­
бами, юридическимъ вымысломъ, генеалогической натяжкой, 
реторическимъ преувеличешемъ. Бориса Годунова по его 
избранш духовенство и народъ торжественно приветствовали, 
какъ наследственнаго царя, „здравствоваша ему на его госу-
дарепЬ вотчить*, а Василий ШуйскШ, формально ограпя- 
чивппй свою власть, въ оффицТальныхъ актахъ писался 
„самодержцемъ", какъ титуловались природные московски 
государи. При такой неподатливости мышления въ руково­
дя щпхъ кругахъ появлешо выборнаго царя на престолЬ 
должно было представляться народной массе не сл Ьдств1емъ 
политической необходимости, хотя и печальной, а чЬмъ-то 
похожимъ на нарушешо законовъ прпроды: выборный царь 
былъ для нея такой же несообразностью, какъ выборный 
отецъ, выборная мать. Вотъ почему въ понятие объ „истин- 
номъ“ царе простые умы не могли, не умели уложить ни 
Бориса Годупова, ни ВасилГя Шуйскаго, а темъ паче поль- 
скаго королевича Владислава: въ нихъ видЬли узурпаторовъ, 
тогда какъ одинъ призракъ природнаго царя въ лице прой­
дохи неведомаго происхождения успокоивалъ династически- 
легптимныя совести и располагалъ къ доверпо. Смута и 
прекратилась только тогда, когда удалось найти царя, кото- 
раго можно было связать родствомъ, хотя и неирямымъ, съ 
угасшей динаспей: царь Михаилъ утвердился на престоле 
не столько потому, что былъ земскимъ всенароднымъ избрап- 
никомъ, сколько потому, что доводился племяннпкомъ послед­
нему царю прежней династш. СомнЬше въ народномъ избра- 
uin, какъ въ достаточномъ правом Ьрномъ источнике вер­
ховной власти, было немаловажнымъ условюмъ, питавшимь 
смуту, а это сомнен1е вытекало изъ укоренившагося въ умахъ 
убеждешл, что такпмъ источникомъ должно быть только 
вотчинное преемство въ известной династш. Потому это 
неуменье освоиться съ идеей выборнаго царя можно при­
знать производной причиной смуты, вышедшей изъ только-что 
изложенной основной.
Я отметилъ социальный разладъ, какъ одну изъ резко Jpo r^oJy- 
выразившихся особенностей Смутнаго времени. Этотъ раз- *арс1,а-
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ладъ коренился въ тягловомъ характеры московскаго государ­
ственнаго порядка, и это — другая основная причина смуты. 
Во всякомъ правомерно устроенномъ государственномъ по­
рядке предполагается, какъ одна изъ основъ этой право­
мерности, надлежащее соответств!е между правами и 
обязанностями гражданъ личными или сословными. Мо­
сковское государство XVI в. въ этомъ отношеши отли­
чалось пестрымъ совмещешемъ разновременныхъ и разно- 
характерныхъ сощ'ально-политическихъ отношенш. Въ немъ 
не было ни свободныхъ и полноправныхъ лицъ, ни сво- 
бодныхъ и автономныхъ сословш. Однако общество не 
представляло безразличной массы, какъ въ воеточныхъ дес- 
по'пяхъ, где равенство всехъ покоится на общемъ безпра- 
вш. Общество разчленено, делится на классы, сложивнпеся 
еще въ удельные века. Тогда они имели только гражданское 
значеше: это были экономическая состояшя, различавнпяся 
заняпями. Теперь они получили политически! характеръ: 
между ними распределялись спещальныя, соответствовавнпя 
ихъ заняиямъ государственныя повинности. Это еще не 
сослов1я, а простые служебные разряды, на должностномъ 
московскомъ языке называвнйеся чинами. Государственная 
служба, падавшая на эти чины, не была для всехъ одина­
кова: одна слулсба давала подлежавшимъ ей классамъ боль­
шую или меньшую власть распоряжаться, приказывать; дру- 
гимъ классамъ ихъ служба оставляла только обязанность 
повиноваться, исполнять. На одномъ классе лежала обязан­
ность править, друпе классы служили оруадями высшаго 
управлсшя или отбывали ратную службу, третьи несли раз- 
ныя податныя обязанности. Неодинаковой расценкой видовъ 
государственнаго служешя создавалось неравенство государ­
ственнаго и общественнаго положешя разныхъ классовъ. 
Низппе слои, на которыхъ лежали верхше, разумеется, несли
на себЬ наибольшую тяжесть и, конечно, тяготились сю. Но 
и высшш правительственный классъ, которому государствен­
ная служба давала возможность командовать другими, не вп- 
д'Ьлъ прямого законодательнаго обезпечешя своихъ политиче- 
скихъ преимуществъ. Онъ правилъ не въ силу присвоеннаго 
ему на то права, а фактически, по давнему обычаю: это было 
его наследственное ремесло. Московское законодательство 
вообще было направлено прямо или косвенно къ определенно 
п распределение государственныхъ обязанностей, но не фор­
мулировало и не обезпечивало ничьихъ правъ ни личныхъ, ни 
сословныхъ; государственное положеше лица или класса 
определялось лишь его обязанностями. То, что въ этомъ за­
конодательстве похоже на сословныя права, было но что 
иное, какъ частныя льготы, служивпня вспомогательными 
средствами для исправнаго отбывай in повинностей. Да и эти 
льготы давались классамъ не въ целомъ ихъ составе, а 
отдельнымъ местнымъ обществамъ по особымъ услов!ямъ 
ихъ положены. Известное городское или сельское общество 
получало облегчеше въ налогахъ или изъяпе въ подсудности; 
но потребности установить обпця сословныя права го­
родского или сельскаго населетя въ законодательстве еще 
не заметно. Само местное сословное самоуправлеше съ его 
выборными властями основано было на томъ же начал® 
повинности и соединенной съ ней ответственности личной, 
своею головой, или общественной, цЬлымъ M ip o M b : оно. какъ 
мы видели, было послушнымъ оруддемъ централизацш. Пра­
вами обезпечиваются частные интересы лицъ или сословш. 
Въмосковскомъгосударственномъ порядке господство начала 
повинности оставляло слишкомъ мало места частнымъ инте- 
ресамъ, личпымъ или сословнымъ, принося ихъ въ жертву 
требоватямъ государства. Значить, въ Московскомъ госу­
дарстве не было надлежащаго соответств1я между правами
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и обязанностями ни личными, ни сословными. Кое-какъ ужи­
вались съ тяжелымъ порядкомъ подъ гнетомъ внешнихъ 
опасностей, при слабомъ развитш личности и обществен­
на™ духа. Царствоваше Грознаго съ особенной силой дало 
обществу почувствовать этоть недостатокъ государственнаго 
строя. Произволъ царя, безпричинныя казни, опалы и кон­
фискации вызвали ропотъ и не только въ высшихъ классахъ, 
но и въ народной массе, „тугу и ненависть на царя 
въ Mipy“, и въ обществ^ проснулась смутная и робкая 
потребность въ законномъ обезпеченш лица и имущества 
отъ усмотр^нш и настроешя власти.
Но эта потребность вместе съ общимъ чувствомъ тя­
жести государственнаго порядка сама по себе не могла бы 
привести къ такому глубокому потрясенно государства, если 
бы не пресеклась династш, это государство построившая. 
Она служила венцомъ въ своде государственнаго здашя; 
съ ея исчезновешемъ разрывался узелъ, которымъ сдержи­
вались все политичесшя отношешя. Что прежде терпеливо 
переносили, покоряясь воле привычнаго хозяина, то казалось 
невыносимымъ теперь, когда хозяина не стало. Въ запис- 
кахъ дьяка И. Тимофеева читаемъ картинную притчу с 
бездетной вдове богатаго и властнаго человека, домъ кото­
раго расхищаетъ челядь покойника, вышедшая изъ „своего 
рабскаго устроешя" и предавшаяся своеволпо. Въ образ1 
такой безпомощной вдовы публицистъ представилъ поло- 
жеше своей родной земли, оставшейся безъ „природнаго" 
царя-хозяина. Тогда все классы общества поднялись сс 
своими особыми нуждами и стремлешями, чтобы облегчит! 
свое положеше въ государстве. Только наверху общества 
эготъ подъемъ происходить не такъ, какъ внизу его. Верх- 
Hie классы старались законодательнымъ путемъ упрочить i 
расширить свои сословныя права даже насчетъ нижних!
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классовъ ;въ этихъ посл-Ьднихъ не заметно сословнаго инте­
реса, стрсмлешя приобрести права или облегчить тягости 
для целыхъ классовъ. Здесь каждый дЬйствовалъ въ свою 
голову, cnim a выйти изъ тяжелаго положешя, въ какое 
поставила его суровая и неравномерная разверстка повин­
ностей, и перескочить въ другое более льготное состояше 
или захватомъ урвать что-нибудь у зажиточныхъ людей. 
Наблюдательные современники усиленно отмечаютъ, какъ 
самый резкШ признакъ смуты, это стремлеше обществен- 
ныхъ низовъ прорваться наверхъ и столкнуть оттуда вер- 
ховиковъ. Одинъ изъ нихъ, келарь А. Палицынъ пишеть, 
что тогда всякш стремился подняться выше своего звашя, 
рабы хотели стать господами, люди невольные перескакивали 
къ свободе, рядовой военный принимался боярствовать, люди 
сильные разумомъ ставились ни во что, „въ прахъ вме­
няемы бываху“ этими своевольниками и ничего не смели 
сказать имъ неугоднаго. Встреча столь противоположныхъ 
стремленш сверху и снизу неминуемо вела къ ожесточенной 
классовой вражде. Эта вражда —  производная причина 
смуты, вызванная къ действда второй основной. Починъ въ 
этомъ разрушенш обшественнаго порядка наблюдатели-совре­
менники ириписываютъ вершинамъ общества, высшимъ клас- 
самъ и прежде всего новымъ, ненаследственнымъ носите- 
лямъ верховной власти, хотя уже Грозный своей опрични­
ной подалъ ободрительный примеръ въ этомъ деле. Зло 
упрекая царя Бориса въ надменномъ намеренш перестроить 
земскш порядокъ и обновить государственное управле­
ние, эти наблюдатели винятъ его въ томъ, что за наушни­
чество онъ началъ поднимать на высогая степени худород- 
ныхъ людей, непривычныхъ къ правительственному делу и 
безграмотныхъ, едва умевшихъ, подписывая деловой актъ, 
медленно кое-какъ проволочить по бумаге свою трясущуюся
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руку, точно чужую. Этимъ онъ поселилъ ненависть въ знат- 
ныхъ и опытныхъ д'Ьльцахъ. Такъ же поступали и друпе 
сл4довавш1е за пимъ неистинные цари. Порицая за это, 
наблюдатели съ сожалЪшемъ вспоминаютъ прежнихъ при- 
родныхъ государей, которые знали, какому роду какую честь 
и за что давать, „худороднымъ же ни“. Еще больше неуря­
дицы внесъ царь Борисъ въ общество, устройствомъ доно- 
совъ поднявъ холоповъ на господъ, а боярскими опалами 
выгнавъ на улицу толпы челяди опальныхъ бояръ и этимъ 
заставивъ ее броситься въ разбой. И царь Василш обЬими 
руками с’Ьялъ общественную смуту, однимъ указомъ усиливъ 
ирикр1шлешо крестьянъ, а другими сгЬспивъ господскую 
власть надъ холопами. Высппе классы усердно содейство­
вали правительству въ усиленш общественнаго разлада. 
По свидетельству А. Палицыпа, при царе ведоре вельмо­
жами, особенно изъ родни и сторонниковъ правителя Году­
нова, а по примеру ихъ и другими овладела неистовая страсть 
къ порабощешю, стремлеше замаливать къ себе въ кабалу 
всякими средствами и кого ни попало. Но насталъ трех­
летий  голодъ (1601 — 1604 гг.), и господа, не желая или 
будучи не въ состоянш кормить нахватанную челядь, вы­
гоняли ее безъ отпускныхъ изъ своихъ домовъ, а когда 
голодные холопы поряжались къ другимъ господамъ, преж- 
H ie  преследовали ихъ за побЬгъ и сносъ.
Въ неблагоразумномъ образе действш правительства и 
общества, такъ печально поддержанномъ самой природой, 
вскрылась такая неурядица общественныхъ отношенШ, та­
кой сощальный разбродъ, съ которымъ по пресеченш ди­
настш трудно было сладить обычными правительственными 
средствами. Эта вторая причина смуты, соцгально-полити- 
ческая, въ соединены съ первой, династической, сильно, 
хотя и косвенно поддержала смуту гЬмъ, что обострила
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ntScTBie первой, выразившееся въ успехахъ самозванцевъ. 
Поэтому самозванство можно признать тоже производной 
причиной смуты, вышедшей изъ совокупнаго действ1я 
обеихъ коренныхъ. Вопросъ, какъ могла возникнуть самая 
идея самозванства, не заключаете въ себе какого-либо на­
родно-психологическаго затруднетя. Таинственность, какою 
окружена была смерть царевича Димитрш, порождала про­
тиворечивые толки, изъ которыхъ воображешо выбирало 
наиболее желательные, а всего более желали благополуч- 
наго исхода, чтобы царевичъ оказался въ живыхъ и устра- 
тшлъ тягостную неизвестность, которой заволакивалось бу­
дущее. Расположены были, какъ всегда въ подобныхъ слу- 
чаяхъ, безотчетно верить, что злодейство не удалось, что 
ПровидЬте и на э т о т ъ  разъ постояло на страже Miponofi 
нравды и приготовило возмезд1е злодеямъ. Ужасная судьба 
царя Борпса и его семьи была въ глазахъ встревоженнаго 
народа поразитсльнымъ откроветемъ этой вечной правды 
Бож1ей и всего более помогла успеху самозванства. Нрав­
ственное чувство нашло поддержку въ чутье политическому 
столько же безотчетномъ, сколько доступномъ по своей без­
отчетности народнымъ массамъ. Самозванство было у добней- 
шимъ выходомъ изъ борьбы непримиримыхъ интересовъ, взбу- 
дораженныхъ пресече тем ъ династш: оно механически, насиль­
ственно соединяло подъ привычной, хотяи поддельной властью 
элементы готоваго распасться общества, между которыми 
стало невозможно органическое, добровольное соглашсше.
Такъ можно объяснить происхождеше смуты. Почвой 
для нея послужило тягостное настроеше народа, общее чув­
ство недовольства, вынесенное народомъ изъ царствованш 
Грознаго и усиленное правлошемъ Б. Годунова. Поводъ 
къ смуте данъ былъ пресечешемъ династш со следовав­
шими за темъ попытками искусственнаго ея возстановлешя
Выводы.
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въ лице самозваицевъ. Коренными причинами смуты на­
добно признать народный взглядъ на отношеше старой ди­
настш къ Московскому государству, мешавшШ освоиться 
съ мыслью о выборномъ царе, и потомъ самый строй го­
сударства съ его тяжелымъ тягловымъ основашемъ и не- 
равномЬрнымъ распределешемъ государственныхъ повин­
ностей, порождавшимъ социальную рознь: первая причина 
вызвала и поддерживала потребность воскресить погибшш 
царскШ родъ, а эта потребность обезпечивала успЪхъ са­
мозванства; вторая причина превратила династическую ин­
тригу въ социально-политическую anapxiio. СмугЬ содейство­
вали и друпя обстоятельства: образъ дЬйствш правителей, 
становившихся во главе государства после царя ведора, 
конституцюнныя стремлешя боярства, шедппя въ разрезъ 
съ характеромъ московской верховной власти и съ народ- 
нымъ на нее взглядомъ, низкш уровень общественной нрав­
ственности, какъ ее изображаютъ современные наблюдатели, 
боярсыя опалы, голодъ и моръ въ царствоваше Бориса, об­
ластная рознь, вмешательство казаковъ. Но все это были 
не причины, а или только симптомы смуты, или условш, 
ее питавцня, но ея не породившш, или, наконецъ, следств!я, 
сю же вызванный къ действш.
Смута является на рубеже двухъ смежныхъ перюдовъ 
нашей исторш, связанная съ предшествующимъ своими 
причинами, съ иоследующимъ своими следств1ями. Конецъ 
смуте былъ положенъ вступлешемъ па престолъ царя, став- 
шаго родоначальникомъ новой династш: это было первое 
ближайшее следствю смуты.
Въ конце 1611 года Московское государство представ­
ляло зрелище полнаго видимаго разрушешя. Поляки взяли 
Смоленскъ; польскш отрядъ сжегъ Москву и укрепился за 
уцелевшими стенами Кремля и Китая-города; шведы заняли
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Повгородъ и выставили одного изъ своихъ королевичей 
кандидатемъ на московскШ престолъ; на смену убитому 
второму Лжедимитрда въ Пскове уселся трстш, какой-то 
Сидорка; первое дворянское ополчеше подъ Москвой со 
смгртью Ляпунова разстроилось. Между темъ страна оста­
валась безъ правительства. Боярская дума, ставшая во главе 
его по низложенш В. Шуйскаго, упразднилась сама собою, 
когда поляки захватили Кремль, где сели и некоторые изъ 
бояръ со своимъ председателомъ кн. Мстиславскимъ. Госу­
дарство, потерявъ свой центръ, стало распадаться насостав- 
ныя части; чуть не каждый городъ действовалъ особнякомъ, 
только пересылаясь съ другими городами. Государство пре­
ображалось въ какую-то безформенную, мятущуюся федера- 
ц т .  Но съ конца 1611 г., когда изнемогли политичесюя 
силы, начинають пробуждаться силы религюзныя и нацю- 
нальныя, которыя пошли на выручку гибнувшей земли. При- 
зывныя грамоты архимандрита Дюнишя и келаря Авраам1я, 
расходивнйяся изъ Троицкаго монастыря, подняли нижего- 
родцевъ подъ руководствомъ ихъ старосты, мясника Кузьмы 
Минина. На призывъ нижегородцевъ стали стекаться оста- 
вавппеся безъ дела и жалованья, а часто и безъ поместш, 
служилые люди, городовые дворяне и дети боярсше, кото­
рымъ Минипъ нашелъ и вождя, кн. Дмитр1я Михайловича 
Пожарскаго. Такъ составилось второе дворянское ополчена 
противъ поляковъ. По боевымъ качествамъ оно не стояло 
выше перваго, хотя было хорошо снаряжено благодаря обиль­
ной денежной казне, самоотверженно собранной посадскими 
людьми нижегородскими и другихъ городовъ, къ нимъ при­
соединившихся. Месяца четыре ополчеше устроялось, съ пол­
года двигалось къ Москве, пополнялось по пути толпами 
служилыхъ людей, просившихъ принять ихъ на земское жа­
лованье. Подъ Москвой стоялъ казацкШ отрядъ кн. Трубец­
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кого, остатокъ перваго ополчешя. Казаки были для земской 
дворянской рати страшнее сампхъ поляковъ, и на предложе- 
nie кн. Трубецкого она отвечала: „отнюдь намъ вместе съ ка­
заками не стаивать". Но скоро стало видно, что безъ под­
держки казаковъ ничего не сделать, и въ три месяца 
стоянки подъ Москвой безъ нихъ ничего важнаго не бы то 
сделано. Въ рати кн. Пожарскаго числилось больше сорока 
началыгыхъ людей все съ родовитыми служилыми именами, 
но только два человека сделали крупныя дела, да и тЬ 
были не служилые люди: это— монахъ А. Палицынъ и мяс­
ной торговецъ К. Мининъ. Первый по просьбе кн. Пожар- 
скаго въ решительную минуту уговорилъ казаковъ поддер­
жать дворянъ, а второй выпросилъ у кн. Пожарскаго 
3 — 4 роты и съ ними сделалъ удачное нападете на мало­
численный отрядъ гетмана Хоткевича, уже подбиравшагося 
къ Кремлю со съестными припасами для голодавшихъ тамъ 
соотчичей. Смелый натискъ Минина прюбодрилъ дворянъ- 
ополченцевъ, которые вынудили гетмана къ отступленш, уже 
подготовленному казаками. Въ октябре 1612 г. казаки же 
взяли приступомъ Китай-городъ. Но земское ополчеше не 
решилось штурмовать Кремль; сидевшая тамъ горсть по­
ляковъ сдалась сама, доведенная голодомъ до людоедства. 
Казацк!е же атаманы, а не московсше воеводы, отбили отъ 
Волоколамска короля Сигизмунда, направлявшагося къ Мо­
скве, чтобы воротить ее въ польешя руки, и заставили его 
вернуться домой. Дворянское ополчеше здесь еще разъ пока­
зало въ Смуту свою малопригодность къ делу, которое было 
его сословнымъ ремесломъ и государственной обязанностью.
Вожди земскаго и казацкаго ополчешя, князья Пожар- 
скШ и Трубецкой разослали по всемъ городамъ государства 
повестки, призывавнпя въ столицу духовныя власти и вы- 
борныхъ людей изъ всехъ чиновъ для земскаго совета и
государскаго избрашя. Въ самомъ начале 1613 г. стали 
съезжаться въ Москву выборные всей земли. Мы нотомъ 
увидимъ, что это былъ первый безспорно всесословный 
земскш соборъ съ учаспемъ посадскихъ и даже ссльскихъ 
обывателей. Когда выборные съехались, былъ назначенъ 
трехдневный постъ, которымъ представители Русской земли 
хотели очиститься отъ греховъ Смуты передъ совершешемъ 
такого важнаго дела. По окончанш поста начались совЬща- 
шя. Первый вопросъ, поставленный на соборе, выбирать ли 
царя пзъ иноземныхъ королевскихъ домовъ, решили отри­
цательно, приговорили: ни польскаго, ни шведскаго коро­
левича, ни иныхъ немецкихъ веръ и ни изъ какихъ не- 
православныхъ государствъ на Московское государство не 
выбирать, какъ и „Маринкина сына1*. Этотъ приговоръ раз- 
рушалъ замыслы сторонниковъ королевича Владислава. По 
выбрать и своего природнаго русскаго государя было не­
легко. Памятники, близюе къ тому времени, изображаютъ 
ходъ этого дела на соборе не светлыми красками. Едино- 
мысл1я не оказалось. Было большое волнеше; каждый хо- 
телъ по своей мысли делать, каждый говорилъ за своего; 
одни предлагали того, друпе этого, все разноречили; при­
думывали, кого бы выбрать, перебирали велики1 рсды, но 
ни на комъ не могли согласиться, и такъ потеряли не мало 
дней. Mnorie вельможи и даже невельможи подкупали из­
бирателей, засылали съ подарками и обещатями. По из- 
браши Михаила соборная депутащя, просившая инокиню- 
мать благословить сына на царство, на упрекъ ея, что мо- 
CKOBCKie люди „измалодушествовались", отвечала, что те­
перь они „наказались", проучены, образумились и прпга. п 
въ соединен1е. Соборные происки, козни и раздоры совсем ь 
пе оправдывали благодушнаго уверен!я соборныхъ пословт. 
Соборъ распался на парии между великородными искате­
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лями, изъ которыхъ более поздшя извЬстш называютъ кпя- 
8ей Голицына, Мстиславскаго, Воротынскаго, Трубецкого, 
Мих. 0 . Романова. Самъ скромный по отечеству и харак­
теру кн. ПожарскШ тоже, говорили, искалъ престола и по- 
тратилъ не мало денегъ на происки. Наиболее серюзный 
кандидатъ по способностямъ и знатности кн. В. В. Голи- 
цынъ былъ въ польскомъ плену, кн. Мстиславскш отка­
зывался; изъ ос^альныхъ выбирать было некого. Москов­
ское государство выходило изъ страшной смуты безъ ге- 
роевъ; его выводили изъ беды добрые, но посредственные 
люди. Кн. ПожарскШ былъ не Борисъ Годуновъ, а Михаилъ 
Романовъ —  не кн. Скопинъ-ШуйскШ. При недостатке 
настоя щихъ силъ дело решалось предразсудкомъ и интри­
гой. Въ то время, какъ соборъ разбивался на партш, но 
зная, кого выбрать, въ него вдругъ пошли одно за другимъ 
„писашя“, петицш за Михаила отъ дворянъ, болыпихъ куп- 
цовъ, отъ городовъ Северской земли и даже огь казаковъ; 
последше и решили дело. Видя слабосшне дворянской рати, 
казаки буйствовали въ освобожденной ими Москве, делали, 
что хотели, не стесняясь временнымъ правительствомъ Тру­
бецкого, Пожарскаго и Минина. Но въ деле царскаго из- 
брашя они заявили себя патрютами, решительно возстали 
противъ царя изъ чужеземцевъ, намечали, „примеривали" 
настоящихъ русскихъ кандидатовъ, ребенка, сына вора ту- 
шинскаго, и Михаила Романова, отецъ котораго Филаретъ 
былъ ставленникъ обоихъ самозванцевъ, получилъ санъ ми­
трополита отъ перваго и провозглашепъ патр1архомъ въ под- 
московномъ лагере второго. Главная опора самозванства, 
казачество, естественно, хотело видеть на престоле москов- 
скомъ или сына своего тушинскаго царя, или сына своего 
тушинскаго n a T p i a p x a . Впрочемъ сынъ вора былъ поста- 
вленъ на конкурсъ не сершзно, больше изъ казацкаго при-
77
лпч1Я, и казаки не настаивали на этомъ кандидате, когда 
зсмскШ соборъ отвергь его. Самъ по соб'1з и Михаилъ, 1 б-лйт- 
niB мальчикъ, иичЬмъ не выдававшиеся, могъ иметь мало 
видовъ на престолъ, и однако на немъ сошлись ташя 
враждебный другъ другу силы, какъ дворянство и казаче­
ство. Это неожиданное соглайе отразилось и на соборе. 
Въ самый разгаръ борьбы парий какой-то дворянинъ изъ 
Галича, откуда производили перваго самозванца, подалъ на 
соборе письменное мнеше, въ которомъ заявлялъ, что ближе 
всехъ по родству къ прежнимъ царямъ стоить М. 0 . Ро- 
мановъ, а потому его и надобно выбрать въ цари. Противъ 
Михаила были мнопе члены собора, хотя онъ давно счи­
тался кандидатомъ и на него указывалъ еще naipiapxb 
Гермогенъ, какъ на желательнаго преемника царя В. Шуй- 
скаго. Письменное мнеше галицкаго городового дворянина 
раздражило многихъ. Раздались сердитые голоса: кто при- 
несъ такое писаше, откуда? Въ это время изъ рядовъ вы- 
борныхъ выделился донской атаманъ и подошедши къ столу, 
также положилъ на него писаше. „Какое это писаше 
ты подалъ, атаманъ?" спросилъ его кп. Д. М. ПожарскШ. — 
„О природномъ царе Михаиле ведоровиче", отвЬчалъата­
манъ. Этотъ атаманъ будто бы и решилъ дело: „про- 
четше писаше атаманское, бысть у всехъ согласенъ и едпно- 
ыысленъ советь", какъ пишетъ одинъ бытописатель. Ми­
хаила провозгласили царемъ. Но это было лишь предвари­
тельное избраше, только наметившее соборнаго кандидата. 
Окончательное реш ете предоставили непосредственно всей 
земле. Тайно разослали по городамъ верныхъ людей выве­
дать м н ете народа, кого х о т я т ъ  государемъ на Московское 
государство. Народъ оказался уже достаточно подготовлен- 
иымъ. Посланные возвратились съ донесешемъ, что у всехъ 
людей отъ мала и до велика та же мысль: быть государемъ
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М. 0. Романову, а опричь его нпкакъ никого па государство 
не хогЬть. Это секретно-полицейское дознаше, соединенное, 
можетъ-быть, съ агитащей, стало для собора своего рода 
избирательнымъплебпсцитомъ.Въ торжественный день,въ пе­
делю Правое латйя, первое воскресенье Великаго поста, 21 Фе­
враля 1613 г. были назначены окончательные выборы. Каж­
дый чинъ подавалъ особое письменное мн±ше, и во всЬхъ mii±- 
шяхъ значилось одио имя — Михаила бедоровича. Тогда 
нисколько духовныхъ лицъ вместе съ бояриномъ посланы 
были на Красную площадь, и не успели они съ Лобнаго 
места спросить собравшмся во множестве народъ, кого 
хотятъ въцарп, какъ все закричали: „Михаилаведоровича".
Романовы. Такъ соборное пзбрате Михаила было подготовлено и 
поддержано на соборе и въ народе цЬлымъ рядомъ вспо- 
могателышхъ средствъ: предвыборной агитащей съ уча- 
спемъ многочисленной родни Романовыхъ, давлешемъ казац­
кой силы, негласпымъ дознашемъ въ народе, выкрикомъ 
столичной толпы на Красной площади. Но все эти изби­
рательные npieMbi имели успехъ потому, что нашли опору 
въ отношенш общества къ фамилш. Михаила вынесла не 
личная или агитащонная, а фамильная популярность. Онъ 
принадлежать къ боярской фамилш, едва ли не самой лю­
бимой тогда въ московскомъ обществе. Романовы — недавно 
обособившаяся вЬтвь стариннаго боярскаго рода Кошкиныхъ. 
Давно, еще при всл. кн. Иване Даниловиче Калите выехалъ 
въ Москву изъ „Пруссия земли", какъ гласить родословная, 
знатный человекъ, котораго въ Москве прозвали Андреемъ 
Ивановичемъ Кобылой. Онъ сталъ видньшъ бояриномъ при 
московскомъ дворе. Отъ пятаго сына его ведора Кошки 
п пошелъ „Кошкинъ родъ“, какъ онъ зовется въ нашихъ 
летоппсяхъ. Кошкины блистали при московскомъ дворе 
въ XIV и XV вв. Это была единственная нетитулованная
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боярская фамилия, которая не потонула въ потоке новыхъ 
титулованныхъ слугъ, нахлынувшихъ къ московскому двору 
съ половины XV в. Среди князей Шуйскнхъ, Воротынскихъ, 
Мстиславскихъ Кошкины умели удержаться въ первомъ ряду 
боярства. Въ начале XVI в. видное место при дворе за- 
нималъ бояринъ Романъ Юрьевичъ Захарьинъ, шедшШ отъ 
Кошкина внука 3axapin. Онъ и сталъ родоначальникомъ 
новой ветви этой фамилш — Романовыхъ. Сынъ Романа Ни­
кита, родной брать царицы Анастасш, — единственный мо­
сковски! бояринъ XVI в., оставивши по себЬ добрую па­
мять въ народ^Ь: его имя запомнила народная былина, из­
ображая его въ своихъ песняхъ о Грозномъ благодушпымъ 
посредникомъ между народомъ и сердитымъ царемъ. Изъ 
шести сыновей Никиты особенно выдавался старшш 9е- 
доръ. Это былъ очень добрый и ласковый бояринъ, ще­
голь и очень любознательный человекъ. Англичанпнъ Гор- 
сей, жившш тогда въ Москве, разсказываетъ въ своихъ 
запискзхъ, что этотъ бояринъ непременно хотЬлъ выучиться 
по-латыни, и по его просьбе Горсей составилъ для него 
латинскую грамматику, написавъ въ ней латинсшя слова 
русскими литерами. Популярность Романовыхъ, прюбретен- 
ная личными ихъ качествами, несомненно, усилилась отъ 
гонешя, какому подверглись Никитичи при подозрительномъ 
Годунове; А. Палицынъ даже ставить это гонеше въ число 
техъ греховъ, за которые Богъ покаралъ землю Русскую 
смутой. Вражда съ царемъ Васильемъ и связи съ Туши- 
номъ доставили Романовымъ покровительство и второго 
Лжедимитр1я и популярность въ казацкихъ таборахъ. Такъ 
двумысленное поведете фамилш въ смутные годы подго­
товило Михаилу двустороннюю поддержку и въ земстве, и 
въ казачестве. Но всего больше помогла Михаилу на со- 
борныхъ выборахъ родственная связь Романовыхъ съ преж-
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ней династией. Въ продолжеше Смуты русскш народъ столько 
разъ неудачно выбиралъ новыхъ царей, и теперь только то 
избраше казалось ему прочно, которое падало на лицо, 
хотя какъ-ннбудь связанное съ прежнимъ царскимъ домомъ. 
Въ царе Михаил^ видели не соборнаго избранника, а пле­
мянника царя ведора, природнаго, наследственна™ царя. 
Современный хронографъ прямо говорить, что Михаила про­
сили на царство „сродственнаго его ради соуза царскихъ 
искръ“. Не даромъ АвраамШ Палицынъ 80ветъ Михаила 
„избраннымъ отъ Бога прежде его рождешя", а дьякъ 
И. Тимоееевъ въ непрерывной цепи наследственныхъ царей 
ставить Михаила прямо после ведора Ивановича, игнорируя 
и Годунова, и Шуйскаго, и всехъ самозванцевъ. И самъ 
царь Михаилъ въ своихъ грамотахъ обычно называлъ Гроз­
наго своимъ дедомъ. Трудно сказать, насколько помогъ 
избранш Михаила ходившШ тогда слухъ, будто царь ведоръ, 
умирая, устно завещалъ престолъ своему двоюродному брату 
ведору, отцу Михаила. Но бояръ, руководившихъ выборами, 
должно было склонять въ пользу Михаила еще одно удоб­
ство, къ которому они не могли быть равнодушны. Есть 
известно, будто бы 6 . И. Шереметевъ писалъ въ Польшу 
кн. Голицыну: „Миша де Романовъ молодъ, разумомъ еще 
не дошелъинамъ будетъ поваденъ". Шереметевъ, конечно, 
8налъ, что престолъ не лишить Михаила способности зреть 
и молодость его не будетъ перманентна. Но друпя качества 
обещали показать, что племянникъ будетъ второй дядя, 
напоминая его умственной и физической хилостыо, выйдетъ 
добрымъ, кроткимъ царемъ, при которомъ не повторятся 
испыташя, пережитыя боярствомъ въ царствоваше Грознаго 
и Бориса. Хотели выбрать не способнейшаго, а удобней- 
шаго. Такъ явился родоначальникъ новой династш, поло­
живши конецъ С м уте.__________
JI е к ц i я XLIV.
Елижайш1я сл$дств!я Смуты. —  Новыя политически ноня^я. —  Ихъ 
проявления въ Смуту. — Перемена въ состав^ правительственпаго 
класса. — Разстройство местничества. —  Новая постановка верхов­
ной власти. — Царь и боярство. — Боярская дума и земскш со­
боръ.— Упрощеше верховной власти. —  Боярская попытка 1 6 8 1 г .—  
ПерсмЁпа въ состав'Ь и значенш земскаго собора. — Разорсш е. —  
Настроеше общества после Смуты.
Обращаемся къ изученш ближайшпхъ следств)й смуты, 
образовавшихъ политическую и нравственную обстановку, 
въ которой пришлось действовать первому дарю новой ди- 
наетш. Четырнадцать бурныхъ л'Ьть, пережитыхъ Москов- 
скимъ государствомъ, не прошли безслЬдно. Эти следств!я, 
обнаруживающаяся съ первыхъ минутъ царствованш Ми­
хаила, шли изъ двухъ главныхъ переменъ, произведенныхъ 
смутой въ положенш государства: во-первыхъ, прервалось 
политическое предаше, старый обычай, на которомъ держался 
иорядокъ въ Московскомъ государстве XVI в; во-вто- 
рыхъ, смута поставила государство въ ташя отношенш 
къ соседямъ, которыя требовали еще большаго напряжешя 
народныхъ силъ для внешней борьбы, чемъ какое испыты­
вало государство во XVI в. Отсюда, изъ этихъ двухъ пере- 
мЬнъ вышелъ рядъ новыхъ политическихъ понятШ, утвер­
дившихся въ московскихъ умахъ, и рядъ новыхъ полити-*
о
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ческпхъ фактовъ, составляющихъ осиовпое содержание па­
шей исторш XVII в. Изучпмъ rfe и друпе.
Прежде всего изъ потрясеьця, пережитаго въ Смутное 
время, люди Московскаго государства вынесли обильный 
запасъ новыхъ политпческихъ понятШ, съ которыми не 
были знакомы ихъ отцы, люди XVI в. Это печальная вы­
года тревожныхъ временъ: они отнимаютъ у людей спо- 
койств1е и довольство и взамЬнъ того даютъ опыты и идеи. 
Какъ въ бурю .листья на деревьяхъ повертываются изнан­
кой, такъ смутныя времена въ народной жизни, ломая 
фасады, обнаруживают задворки, и при вид* ихъ люди, 
привыкппе замечать лицевую сторону жизни, невольно за­
думываются и начинаютъ думать, что они доселе видели 
далеко не все. Это и есть начало политическаго размышле­
ния. Его лучшая, хотя и тяжелая школа — народные пере­
вороты. Этимъ объясняется обычное явлеше — усиленная 
работа политической мысли во время и тотчасъ после обще- 
ственныхъ потрясенш. Понятая, какими обогатились мо- 
CK OBCK ie умы въ продолжение смуты, глубоко изменили 
старый привычный взглядъ общества на государя и госу­
дарство. Мы уже знакомы съ этимъ взглядомъ. Московсше 
люди XVI в. видели въ своемъ государе не столько блю­
стителя народнаго блага, сколько хозяина московской госу­
дарственной территорш, а на себя смотрели, какъ на 
пришельцевъ, обитающихъ до поры до времени на этой 
территорш, какъ на политическую случайность. Личная 
воля государя служила единственной пружиной государ­
ственной жизни, а личный или династически интересъ этого 
государя — единственной ея целью. Изъ-за государя не 
замЬчали государства и народа. Смута поколебала этотъ 
закоснелый взглядъ. Въ эти тяжелые годы люди Москов­
скаго госу царства не разъ были призываемы выбирать себе
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государя; въ иные годы государство оставалось совсЬмъ 
безъ государя, и общество было предоставлено самому себЬ. 
Съ самаго начала XVII в. московсше люди переживали 
так1Л положешя, видели так 'я явлешя, которыя при ихъ 
отцахъ считались невозможными, прямо немыслимыми. Они 
видели, какъ падали цари, за которыхъ не стоялъ народъ, 
видели, какъ государство, оставшись безъ государя, не 
распалось, а собралось съ силами и выбрало себе новаго 
царя. Людямъ XVI в. и въ голову не приходила самая воз­
можность подобныхъ положенШ и явленш. Прежде госу­
дарство мыслилось въ народномъ сознанш только при на­
личности государя, воплощалось въ его лице и поглощалось 
имъ. Въ Смуту, когда временами но бывало государя иди 
не знали, кто онъ, неразделимый прежде понятая стали 
разделяться сами собою. Московское государство —  эти 
слова въ актахъ Смутнаго времени являются для всехъ 
понятныхъ выражешемъ, чЬмъ-то не мыслимымъ только, 
но и действительно существующимъ даже безъ государя. 
Изъ-за лица проглянула идея, и эта идея государства, 
отиеляясь отъ мысли о государЬ, стала сливаться съ по- 
нятсемъ о народе. Въ тЬхъ же актахъ вместо „государя 
царя и веливаго князя всея Руси" часто встречаемъ выражение 
„люди Московскаго государства". Мы видели, какъ трудно 
было московскимъ умамъ освоиться съ идеей выборнаго 
царя: виною этого было отсутств!е мысли, что воля на­
рода въ случае нужды можетъ быть вполне достаточнымъ 
источникомъ законной верховной власти, а непонимаше 
этого происходило отъ недостатка мысли о народе, какъ 
о политической силе. По отношешю къ царю все его под­
данные считались холопами, дворовыми его людьми, либо 
сиротами, безродными и безпрнотными людьми, живущими 
на его земле. Какая можегь быть политическая воля у хо-
6 *
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лоповъ и сиротъ п какъ опа можетъ стать источникомъ 
богоучрежденной власти помазапника Бож1я? Смута впер­
вые и тронула глубоко это застоявшееся политическое со- 
знаше, давъ больно почувствовать, насколько народные 
умы отстали огь задачъ, нежданно и грозно поставленныхъ 
стихШнымъ ходомъ народной жизни. Въ Смуту общество, 
предоставленное самому себе, поневоле приучалось действо­
вать самостоятельно и сознательно, и въ немъ начала за­
рождаться мысль, что оно, это общество, народъ, не поли­
тическая случайность, какъ привыкли чувствовать себя 
московские люди, но пришельцы, но временные обыватели 
въ чьемъ-то государстве, но что такая политическая слу­
чайность есть скорее династш: въ 15 легь, следовавшихъ 
за смертью царя ведора, сделано было четыре неудачныхъ 
опыта основать новую династш и удался только пятый. 
Рядомъ съ государевой волей, а иногда и на ея место 
теперь не разъ становилась другая политическая сила, вьь 
званная къ действш смутой, воля народа, выражавшаяся 
въ прпговорахъ земскаго собора, въ московскомъ народ- 
номъ сборище, выкрикнувшемъ царя Васил)'я Шуйскаго, 
въ съездахъ выборпыхъ отъ городовъ, поднимавшихся про­
тивъ вора Тушинскаго и поляковъ. Благодаря тому мысль 
о государе-хозяине въ московскихъ умахъ постепенно 
если не отходила назадъ, то осложнялась новой полити­
ческой идеей государя-избранника народа. Такъ стали 
переверстываться въ сознанш, приходить въ иноо соотно- 
шеше основныя стихшгосударственнаго порядка: государь, 
государство и народъ. Какъ прежде изъ-за государя но 
замечали государства и народа и скорее могли предста­
вить себе государя безъ народа, чемъ государство безъ 
государя, такъ теперь опытомъ убедились, что государство, 
по крайней мерЬ некоторое время, можетъ быть безъ госу*
даря, но ни государь, нп государство не могутъ обойтись 
безъ народа. Къ тому же порядку понятШ подходили, 
только съ другой, отрицательной стороны, и современные 
публицисты, писавшш о СмугЬ, А. Палицынъ, И. Тпмоееевъ 
и друпе, безыменные. Они видели корень беды въ не­
достатке мужественной крЬпости у общества, уменья со­
единяться протпвъ властныхъ нарушителей порядка и закона.
Когда Б . Годуновъ совершалъ свои беззакошя, губилъ 
столпы велите, которыми земля укреплялась, все „благо- 
роднейнпе" онемЬли, были безгласны, какъ рыбы, но ока­
залось крепкаго во Израиле, никто не осмелился правду 
говорить властителю. За это общественное попустительство, 
за „безумное молчашо всего M i p a “ ,  по выраженш А. Пали- 
цына, и наказана земля.
Правда, па соборе 1G13 г. среди общаго смятешя и раз- ия^ фо»*- 
дора восторжествовала старая привычная идея „природ- 
наго“ царя, чему Михаилъ и былъ обязанъ своимъ избра- 
н1емъ. Это попятноо движете было знакомъ того, что 
народный умъ, представленный на соборе выборными людьми, 
не справился съ новымъ положешемъ и продпочелъ вер­
нуться къ старине, къ прежнему „безумному молчашю 
всего M ip a ‘ . Мы и после увидимъ не разъ, какъ мутный 
стихМный потокъ народной жизни затягивалъ иломъ ча­
стичный углублешя общественнаго сознашя. Но въ отдель- 
ныхъ кругахъ общества мысль о необходимости деятельнаго 
и благоустроеннаго земскаго участая въ делахъ всей земли 
проявлялась въ продолжете смуты иногда съ большою си­
лой. Если вникнуть въ сущность и значеше этой мыслп 
и припомнить, какъ туго даются людямъ новыя полити- 
ческш понятШ, то можно предвидеть, что такой переломъ 
въ умахъ не могъ пройти безеледно. Следы его действш 
и обнаруживаются въ некоторыхъ явленшхъ Смутнаго
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времени. Въ 1609 г. мятежный рязанскш дворянииъ Сун- 
буловъ собралъ на московской площади толпу народа и 
потребовалъ отъ бояръ нпзложешя царя Василья. Но 
въ толпе нашлись люди, которые возражали мятежникамъ: 
„хотя бы царь и неугоденъ вамъ былъ, однако безъ боль- 
шихъ бояръ и есенароднаю собрашя его съ царства свести 
не можно". Значить, всенародное собрате съ боярами во 
главе считалось единственнымъ учреждешемъ, уполномо- 
ченнымъ решать таюя важныя дела. Иовыя правительства 
признавали и поддерживали такой взглядъ на значоше все­
народной воли въ реш ети коренныхъ политических^ вопро- 
совъ. Ту же самую мысль, какую на площади высказали 
мятежникамъ разсудительные граждане, выразилъ и самъ 
царь Васи л i’i. Когда Супбуловъ съ сообщниками ворвался 
во дворецъ, царь встретилъ ихъ словами: „ЗачЬмъ вы, 
клятвопреступники, пришли ко мне съ такимъ шумомъ и 
наглостью? Если хотите убить меня, я  готовь умереть; 
если же хотите согнать меня съ престола, то вамъ этого 
не сделать, пока но соберутся все болыше бояре и всехъ 
чиновъ люди, и какой вся земля приговоръ постановить, 
я готовь поступить по тому приговору11. Въ обществе, ко­
торое неоднократно было призываемо къ решешю важныхъ 
государственныхъ вопросовъ, какъ будто стала пробиваться 
даже мысль, что всенародное земское собрате, правильно 
составленное, въ правЬ не только избирать царя, но при 
случае и судить его. По крайней мере такая мысль оффи- 
цТалыю была высказана именемъ правительства царя Васил!я 
Шуйскаго. Въ самомъ начале его царствоватя въ Польшу 
былъ посланъ нЬкто кн. Гр. ВолконскШ оправдать передъ 
польскимъ правительствомъ истреблете перваго самозван­
ца и H36icHie преданныхъ ему поляковъ. По оффищаль- 
пому наказу, какой дань былъ послу, онъ говорилъ ко­
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ролю и панамъ, что люди Московскаго государства, осудя 
истин нымъ судомъ, въ праве были наказать за злыя и 
богомерзшя д!зда такого царя, какъ Лжедимитрш. Князь Грп- 
ropiii сделалъ еще более смелый шагъ, развивая свои на- 
казныя воззрЬшя передь польскнмъ правительствомъ: онъ 
прибавилъ, что хотя бы теперь явился и прямой, приро­
жденный государь царевичъ Димитрш, но если его на госу­
дарстве но похотятъ, то ему силой на государстве быть 
не можно. У самого кн. Андрея Мих. Курбскаго, политиче- 
скаго либерала XVI в., дыбомъ встали бы волосы, если бы 
онъ услышалъ такую политическую ересь.
Собьшя Смутнаго времени не только поселили въ умахъ 
новыя политическш понятая, но изменили и составъ пра- 
вительственнаго класса, съ помонцю котораго действовали 
цари первой династш, и эта перемена много содействовала 
успеху самыхъ понятай. Старые московсше государи пра­
вили своимъ государствомъ съ помошдю боярскаго класса, 
плотно организованнаго, проникнутаго аристократическимъ 
духомъ и привычнаго къ власти. Политическое значеше 
этого класса не было обезпечено прямымъ закономъ, дер­
жалось на старинномъ правительственномъ обычае. Но этотъ 
обычай поддерживался двумя косвенными опорами. Одна 
статья Судебника 1550 г. утверждала законодательный авто- 
ритегь Боярской думы, а въ думе преобладающее значеше 
принадлежало боярству. Съ другой стороны, местничество 
подчиняло должностныя назначешя въ управленш генеало- 
г,1ческимъ отношешямъ, продвигая усиленно наверхътуж е 
боярскую знать. Оциа опора иоддерживала боярство, какъ 
высшее правительственное учреждеше, другая — какъ пра­
вительственный классъ. Въ царствоваше Михаила одинъ изъ 
самыхъ родовитыхъ представителей этого класса, бояринъ 
кн. И. М. Воротыншй такъ изобразилъ правительственное
Прапя1д13
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положеше боярства въ прежнее время: „бывали на насъ 
опалы огь прежнихъ государей, но правительства съ насъ 
не снимали; во всемъ государстве справа всякая была на 
насъ, а  худыми людьми насъ не безчестили". Бояринъ 
хогЬлъ сказать, что отдЬльнымъ лицамъ изъ боярскаго 
класса иногда больно доставалось огь произвола прежнихъ 
государей, но самаго класса они не лишали правитсль- 
ственнаго значешя, не давали передъ нимъ хода худород- 
нымъ людямъ. Князь Воротыншй хорошо выразилъ прави­
тельственную силу класса при политическомъ безсилш лицъ. 
Этоть классъ, державши1} всякую справу въ государстве, 
и сталъ разрушаться съ начала Смутнаго времени, хотя 
починъ въ этомъ деле принадлежите еще Грозному. Строй­
ные местничесше ряды боярства все более редели; на 
опустелыя места врывались новые худые люди, непривыч­
ные къ власти, безъ фамильныхъ преданш и политическаго 
навыка. Вокругъ царей новой династш не видно целаго 
ряда старыхъ знатныхъ фамилШ, которыя прежде постоянно 
держались наверху. При царяхъ Михаиле и Алексее нетъ 
уже ни князей Курбскихъ, ни князей Холмскихъ, ни князей 
Микулинскихъ, ни князей Пенковыхъ; скоро сойдутъ со сцены 
князья Мстиславсше и Воротынские; въ списке бояръ и 
думныхъ людей 1627 г. встречаемъ последняго кн. Шуй- 
скаго и пока — ни одного кн. Голицына. Точно такъ же не за­
метно наверху фамилШ нетитулованныхъ, но принадлежав- 
шихъ къ старинному московскому боярству: нетъ Тучковыхъ, 
Челядниныхъ, падаютъ Сабуровы, Годуьовы; на ихъ ме- 
стахъ являются все люди новыхъ родовъ, о которыхъ никто 
не зналъ или мало кто зналъ въ XVI в., Стрешневы, На­
рышкины, Милославсюе, Лопухины, Боборыкины, Языковы, 
Чаадаевы, Чириковы, Толстые, Хитрые и пр., а изъ тнту- 
лованныхъ князья Прозоровсше, Мосальсше, Долгоруюо,
Урусовы, да и изъ мпогихъ прежнихъ добрыхъ фамилШ 
уцелели только худыя колена. Эта перемена въ составе 
правительственнаго класса была замечена и своими, и чу­
жими. Въ начале царствовашя Михаила остатокъ стараго 
московскаго боярства жаловался на то, что въ Смуту 
всплыло наверхъ много самыхъ худыхъ людей, торговыхъ 
мужиковъ и молодыхъ детишекъ боярскихъ, т.-е. худород- 
ныхъ провинщал^ныхъ дворянъ, которымъ случайные цари 
и искатели царства надавали высшихъ чиновъ, возводя ихъ 
въ звашя окольничьихъ, думныхъ дворянъ и думныхъ дья- 
ковъ. Въ 1615 г. польсые комиссары, которые вели пере­
говоры съ московскими послами, кололи глаза московскому 
боярству, говоря, что теперь на Москве по грехамъ такъ 
повелось, что простые мужики, поновсше дЬти и мясники 
негодные мимо многихъ княжескихъ и боярскихъ родовъ 
не попригожу къ великпмъ государственнымъ и земскимь 
дЬламъ припускаются. Эти политически новики при новой 
династш все смелее пробираются наверхъ и забираются 
даже въ Боярскую думу, которая все более худЬетъ, ста­
новится все менее боярской. Они и были предшественни­
ками и предвестниками техъ государственных ь дельцовъ 
XVIII в., которыхъ современники такъ метко прозвали „слу­
чайными" людьми, людьми „въ случае". Итакъ, говорю, 
государи прежней династш правили съ помощью цельнаго 
правительственнаго класса; государи XVII в. начали праг 
впть съ помощью отдЬльныхъ лицъ, случайно выплывав- 
шихъ наверхъ. Эти новыя лица, свободный оть правитель- 
ственныхъ преданш, и стали носителями и проводниками 
новыхъ политическихъ понятШ, которыя въ Смуту про­
никли въ московсие умы.
Вторжете столькихъ новыхъ людей въ знатные пра-р" £ ^ ™  
вяшде круги запутало местнические счеты. Местничество, ства"
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какъ мы уже видели (лекщя XXVII), выстраивало бояр­
скую знать въ замкнутую цепь лицъ и фамилШ, которая 
въ м’Ьстиическихъ спорахъ развертывалась въ сложную 
сЬть должностныхъ и генеалогическихъ отношенШ. Два 
совм1;стника, не зная, какъ они доводятся другъ другу, 
определяли свое относительное местническое отечество, 
вовлекая въ счетъ третьихъ, четвертыхъ, пятыхъ лицъ, 
и если одинъ n jb  соперниковъ преступался по недосмотру 
пли уступчивости, онъ затрогивалъ родовую честь этигъ 
тротьихъ-иятыхъ, которые вмешивались въ дело, чтобы 
отгородиться отъ посторонняго посягательства на ихъ честь. 
Князю Д. М. Пожарскому пришлось быть въ одномъ случае 
меньше Б. Салтыкова. Въ думе разсчитывали такъ: Пожар­
скШ родичъ и ровня кн. Ромодановскому — оба изъ князей 
Стародубскихъ, а Ромодановскш бывалъ меньше М. Сал­
тыкова, а М. Салтыковъ въ своемъ роде меньше Б. Сал­
тыкова: стало-быть, кн. Пожарскш меньше Б. Салтыкова. 
Новые люди разрывали эту цепь, входя въ нее неприла- 
жепными къ ней звеньями. Они проникали въ ряды старой 
знати за прямыя заслуги или подъ предлогомъ заслугъ 
отечеству; но местничество не признавало подвиговъ. Что 
ему заслуга отечеству? Оно знало родоначальника съ по­
коленной таблицей потомковъ да послужныя разрядный 
росписи. У него было свое отечество —  родовая честь. Но 
и новые люди не хотели поступаться своими заслугами и 
выслугами, и въ исторш Московскаго государства едва ли 
была эпоха, столь обильная местническими дрязгами, какъ 
царствоваше Михаила. Самый видный изъ новиковъ князь 
Д. М. Пожарскш на себе самомъ испыталъ всю тяжесть 
столкновенш, отсюда происходившихъ. Даромъ,. что онъ 
Московское государство очистилъ отъ воровъ-казаковъ и 
враговъ-поляковъ, изъ худородныхъ стольниковъ пожало-
вапъ былъ въ бояре, получплъ „вотчины велик!я“ : къ пему 
придирались при всякомъ случае, твердя одно, что По- 
жарсюе — люди не разрядные, болынихъ должностей не за­
нимали, кроме городничихъ и губныхъ старость нигде 
прежде не бывали. Когда его учли перодъ Б. Салтыковымъ, 
онъ ничего не возражалъ, однако царскаго указа и бояр- 
скаго приговора не послушался. Тогда ужъ Салтыковъ 
вчиннлъ противъ него искъ о безчестьи, и спаситель оте­
чества „отосланъ былъ головою" къ ничтожному, но ро­
довитому сопернику, подвергся унизительному обряду, былъ 
проведенъ съ торжественнымъ позоромъ пг1;шкомъ подъ 
руки подъ конвоемъ отъ царскаго двора до крыльца со­
перника. Зато Татищева, бнвшаго челомъ на того же 
кн. Пожарскаго не въ свою меру, высекли кнутомъ и 
отослали къ князю головою. Разстройство местничества, 
начавшееся столкновешемъ породы съ заслугой, продол­
жалось отрицатемъ самой породы, какъ основы местни­
чества. Заслуга, выслуженный высокШ чинъ не давалъ 
знатности. Основное правило местничества — за службу 
государь жалуетъ деньгами и поместьями, а не отече- 
ствомъ. Когда местническое сутяжничество разгорелось и 
редкое должностное назначеше обходилось безъ спора и 
ослушашя, правительство придумало способъ устранить 
вредъ, отсюда происходившш для службы: на должности, 
дотоле замещаемыя людьми родословными, стали назна­
чать неродословныхъ, между которыми счета местами 
не полагалось. Но неродословные, попавъ на родослов­
ный должности, тотчасъ воображали себя пожалованными 
в ь родословные и м Ьстничались между собою не хуже родо­
словной знати, даже принимались местнпчаться съ настоя­
щими родословными людьми. За это ихъ лишали чиновъ, 
сажали въ тюрьму, секли кнутомъ; но они не унимались,
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и разъ, выведенныо нескончаемымъ и досаднымъ разбпра- 
тсльствомъ такихъ бездЬльныхъ споровъ, думный дьякъ 
и бояринъ среди самаго зас1;дашя Боярской думы соб­
ственноручно отколотили палками неугомоннаго худород- 
наго спорщика, приговаривая: „не по дЬломъ бьешь челомъ, 
знай свою м1;ру“ . Но это кляузничество худородныхъ было 
вызвано обстоятельствами времени. Смута произвела большую 
переборку служилыхъ фамилш, подняла одне, понизила 
друпя. Служебный чинъ самъ по себе мало значилъ 
въ местничества, не давалъ родовитости; но родовитаго 
человека обыкновенно возводили въ высокШ чпнъ, слу­
живши! показателемъ его родовитости. Малые люди, до- 
служивавниеся въ Смуту до болынихъ чиновъ, пытались 
превратить прпзнакъ родовитости въ ея источникъ и стали 
усвоять мысль, что государь, жалуя худородному большой 
чинъ, вместе съ темъ даеть ему и знатность. Эта мысль, 
отрицавшая самое основашо местничества, принадлежала 
къ новымъ политическимъ понятаямъ, возникшимъ въ Смуту, 
и была тогда отчетливо выражена однимъ захудалымъ 
служакой, сказавшимъ въ споре о местахъ своему родо­
витому сопернику: великъ и  малъ жиоетъ государевымъ 
оюалованъемъ. Эта же мысль повела къ отмене местни­
чества въ 1682 г., потомъ легла въ основу петровской 
табели о рангахъ 1722 г. и всего более содействовала 
поглощенно старой боярской аристократы чиновной дво­
рянской бюрокрапей.
^четм*0 Новыя политичесшя поняпя, зародивш1яся въ умахъ 
въ продолжеше Смуты, оказали прямое и заметное дЬй- 
CTBie на государственный порядокъ при новой династш, 
именно на постановку верховной власти въ ходе высшаго 
управлешя. Впрочемъ перемена, здесь происшедшая, была 
только продолжешемъ или осуществлешемъ стремлешй,
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даявленныхъ въ Смутное время. Я ужъ не разъ повторялъ, 
что взаимныя отношешя государя и цЬлаго боярскаго 
класса устанавливались практикой, обычаемъ, а не зако- 
номъ, зависали отъ случая или произвола, что между мо- 
сковскимъ государемъ-хозяиномъ и боярами-слугами въ хо- 
зяйскомъ домЪ могла быть рЬчь объ условшхъ службы, 
но не о порядке домоправлешя. По пресечеши династш 
эти дворовыя отношешя неизбежно переносились на поли­
тическую основу: для избраннаго царя изъ своихъ или 
чужихъ государство не могло оставаться вотчиной, да и 
бояре-прикащпки хотели стать участниками управлешя. 
Уже во время Смуты боярство и высшее дворянство н е­
сколько разъ пытались установить государственный поря­
докъ, основанный на письменномъ договоре съ царемъ, 
т.-е. на формальномъ ограничеши верховной власти. Такш 
попытки мы видели уже при воцаренш В. Шуйскаго и 
въ договоре Салтыкова 4 февраля 1610 г. Эти попытки — 
следствю перерыва московскаго политическаго преданы, 
какой произведенъ былъ пресечешемъ старой династш. 
Боярство и теперь, по прекращены Смуты, не хотело 
отказаться отъ своего стремлешя. Напротивъ, при полити- 
ческомъ возбуждены, какое вынесло боярство изъ временъ 
Грознаго и Годунова, это стремлеше разгорелось до жгучей 
потребности. Митрополитъ Филарсть, отецъ Михаила, узнавъ 
о созыве избирательнаго собора въ Москве, писалъ туда 
изъ польскаго плена, что возстановить власть прежнихъ 
царей значить подвергнуть отечество опасности оконча­
тельной гибели и онъ скорее готовъ умереть въ польской 
тюрьме, чемъ на свободе быть свидетелемъ такого не- 
счаст!я. Онъ и не подозревалъ, что по возвращены въ оте­
чество, где онъ сталъ потомъ подле сына со властью и 
титуломъ государя, ему самому придется считаться со своимъ
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конституцюннымъ порывомъ. При воцаренш Михаила слу­
чилось что-то, отвечавшее этому порыву. Эта новая по­
пытка, потомъ какъ-то свеянная временемъ въ московскихъ 
умахъ и съ государственнаго порядке, вскрывается свиде­
тельствами, идущими съ разныхъ сторонъ. Объ немъ гово­
рить одинъ современникъ-псковитянинъ, написавшш не­
дурную повесть о Смутноыъ времени и о воцаренш Михаила. 
Повествователь съ негодовашемъ разсказываетъ, какъ по 
избраши Михаила бояре хозяйничали въ Русской земле, 
царя пи во что не ставили и не боялись его. Онъ прибавляетъ, 
что при вступленш Михаила на престолъ бояре заставили 
его поцеловать кресгь на томъ, чтобы никого изъ ихъ 
вельможныхъ и боярскихъ родовъ не казнить ни за какое 
преступлеше, а только ссылать въ заточеше. Определеннее 
передаетъ дело человекъ следующаго поколЬнш, подьячШ 
Посольскаго приказа Григорш Котошихинъ. Онъ бежалъ 
изъ Россш въ 1664 г. и за границей, въ Швенди, соста- 
вилъ описаше Московскаго государства. Покинувъ Москву 
19 летъ спустя по воцаренш второго государя новой ди­
настш, онъ могъ по личнымъ воспоминашямъ или по све­
жему преданно помнить все время Михаила. Въ своемъ 
описанш онъ ставитъ этого царя въ одинъ рядъ съ госу­
дарями, которые по пресеченш старой династш вступала 
на престолъ не по праву наследства, а по народному 
избрашю. По его представлешю, все эти выборные цари 
вступали на престолъ съ ограниченной властью. Обяза­
тельства, каыя они на себя принимали, на какихъ „была 
иманы съ нихъ письма", по его словамъ, состояли въ томъ, 
чтобы „имъ быть нежестокимъ и непальчивымъ, безъ суда 
и безъ вины никого не казнить ни за что и мыслить о вся- 
кихъ делахъ съ боярами и думными людьми сопча, а безъ 
ихъ ведома тайно и явно никакихъ делъ не делатьс.
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О царе Михаиле Котошихинъ прибавляетъ, что хотя онъ 
п писался самодержцемъ, но безъ боярскаго совета не ыогъ 
делать ничего. То же подтверждаетъ и известш, идущее 
изъ XVIII в. ТогдашнШ русскш историкъ Татищевъ, поль- 
зовавшШся историческими документами, теперь неизвест­
ными, по поводу дела верховниковъ въ 1730 г. составилъ 
небольшую историко-политическую записку, въ которой 
свидетельствуете о царе Михаиле, что хотя его избраше 
на престолъ и было „порядочно всенародное'1, т.-е. пра­
вильно соборное, однако съ такою же записью, какая 
взята была съ царя В. Шуйскаго, черезъ что царь Мп- 
хаилъ ничего не могъ сделать, но радъ былъ покою, т.-е. 
предоставилъ все управлеше боярамъ. Но въ другомъ со- 
чипенш тотъ же Татищевъ решительно сомневается въ та­
кой записи, когда разбираегь извеспе о ней Страленберга, 
швода, жнвшаго въ Россш при Петре I, говоря, что но 
знаетъ ни ппсьменныхъ, ни устныхъ о томъ свидетельствъ. 
Въ описанш Россш, изданномъ въ 1730 г., Страленбергъ поль­
зовался воспомиианшми и разсказами о XVII в., еще свежо 
хранившимися въ русскомъ обществе. Отсюда онъ узналъ, 
что царь Михаилъ, вступая на престолъ, долженъ былъ 
дать такое письменное клятвенное обязательство: блюсти 
и охранять православную веру, забыть прежте фамнльныо 
счеты и недружбы, по собственному усмотренда не издавать 
новыхъ законовъ и не изменять старыхъ, не объявлять 
войны и не заключать мира, важныя судныя дела вершить 
по закону, установленнымъ порядкомъ, наконецъ, своп 
родовыя вотчины отдать родственникамъ либо присоеди­
нить къ короннымъ землямъ. Подкрестная запись Михаила 
неизвестна, и обязательствъ, имъ принятыхъ, въ тогдаш- 
нихъ оффищальныхъ документахъ не заметно. Въ про­
странной Утверженной грамопт, которой земскш соборъ
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закр'Ьпилъ избрате Михаила, и въ записи, по которой ему 
присягали, можно уловить три черты, очерчивающая власть 
новаго царя: 1) его избрали на царство, потому что онъ 
доводился племянникомъ последнему царю старой династш 
ведору; 2) соборъ присягалъ не только избранному имъ 
царю, но и его будущей царице и ихъ будущимъ детямъ, 
видя въ своемъ избраннике если не наследственнаго, то 
потомствеинаго государя; 3) служилые люди обетъ давали 
быть „безъ прекослов1я во всякихъ государевыхъ делахъ“, 
какъ кому государь на своей службе быть велитъ. Мо­
жетъ возникнуть сомнеше въ самомъ факте ограничены 
Михайловой власти. Однако предаше объ этомъ пошло отъ 
современниковъ Михаила и держалось долее столе™ . Не­
ясные намеки помогаютъ догадаться, въ чемъ было дело. 
Наиболее доверш внушаетъ псковская повесть, передающая 
дело въ томъ виде, когда носивгшеся слухи еще не успели 
разростись въ сказаше, въ политическую легенду. Въ первыя 
пять леть царствовашя Михаила, до возвращешя его отца 
изъ польскаго плена, при дворе всемъ ворочала родня 
Романовыхъ, Салтыковы, Черкассше, Сицкш, Лыковы, Ше­
реметевы. Но были еще целы болыше бояре Голицыны, 
Куракинъ, Воротынсюй, навязавпле крестоцеловальную за­
пись своему собрату царю Василио Шуйскому и потомъ 
съ Мстиславскимъ во главе признавпне королевича Вла­
дислава. Они были не безопасны для стороны Романовыхъ, 
могли затеять новую смуту, если бы съ ними не подели­
лись добычей. Да и для сторонниковь Михаила власть, 
случайно или нечисто добытая, была костью, изъ-за ко­
торой они при случае готовы были перегрызться. Общимъ 
интересомъ обеихъ сторонъ было оградить себя отъ повто­
рены испытанныхъ уже непр!ятностей, когда царь или 
временщикъ его имонемъ расправлялся съ боярами, какъ
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съ холопами. Такъ за кулигами земскагособора состоялась 
негласная придворная сделка, подобная топ, какая была 
разбита Годуновымъ и удалась при Шуйскомъ. Эта сделка 
прежде всего была направлена къ обезпечешю лпчпой без­
опасности боярства отъ царскаго произвола. Ничего не стоило 
связать слабодушнаго Михаила подобными клятвенными 
обязательствами, особенно при содЬйствш его матери, ино­
кини Мареы, своенравной интриганки, державшей сына 
вь кр'Ьпкихъ рукахъ. Трудно только решить, была лп при 
этомъ взята съ Михаила присяжная запись: повесть умал- 
чиваетъ о записи, говоря только о присяг];. Первые годы 
Михайлова правлешя оправдываютъ мысль о такой сделке.
Тогда видели и разсказывали, какъ своевольничали въ стране 
иравяшде люди, „гнушаясь" своимъ государемъ, вынужден- 
нымъ смотреть сквозь пальцы на дЪ ятя своихъ приблп- 
женныхъ. Можно понять и то, почему не была обнародо­
вана присяжная запись царя, если только она суще­
ствовала. Со времени В. Шуйскаго въ выборномъ царе 
съ ограниченной властью видели партшнаго государя, 
оруд1е боярской олигархш. Теперь, передъ лпцомъ зем­
скаго собора, особенно неловко было выносить на свЬтъ 
подобный елпшкомъ партШный актъ. Негласное ограпп- 
4 enie власти, какое бы оно ни было, разумеется, не поме­
шало Михаилу удержать титулъ самодержца и даже впервые 
изобразить его на новой царской печати, имъ заказанной.
Высшимъ правительственнымъ органомъ втихомолку стак- б т —*с дум» * ьеч-
нувшагося правящаго круга служила Боярская дума. IIo ciii 
въ царствсваше Михаила эта дума не была единственнымъ 
высшимъ правительственнымъ учреждешемъ при царе: ря- 
домъ съ нею часто является другой высшш правитель­
ственный органъ, земскШ соборъ. Мы сейчасъ увидпмъ, 
какъ онъ изменился въ своемъ составе, сталъ настоя-
7
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щимъ представите льнымъ собр&шемъ. Царствоваше Михаила 
было временемъ усиленной работы правительства совместно 
съ земскимъ соборомъ. Никогда, ни прежде, ни после, 
не собирались такъ часто выборные отъ всехъ чиновъ 
людей Московскаго государства. Едва не каждый важный 
вопросъ внешней и внутренней политики заставлялъ пра­
вительство обращаться къ содействие земли. По докумен- 
тамъ известно за время царствованш Михаила до 10 со- 
зывовъ земскаго собора. Что‘еще важнее, земсшй соборъ 
въ это время является съ компетенщей более широкой, 
какой онъ не имелъ прежде и какой ему не давалъ даже 
договоръ Салтыкова. Теперь земсшй соборъ разсматриваегь 
ташя дела, которыя прежде ведала только Боярская дума, 
текупця дела государствепнаго управлешя, напримеръ, 
вопросы о налогахъ, которые по договору Салтыкова ре- 
шалъ цлрь съ думой. Значить, соборъ прямо входилъ 
въ кругъ делъ Боярской думы. Но къ царю съ первыхъ 
минуть по его избранш соборъ сталъ въ особое отношеше. 
Какъ временное правительство, онъ съ боярами во главе 
до гн езда новоизбраннаго царя въ Москву распоряжается 
всемъ въ государстве. Однако не онъ предписываетъ 
услов!я своему избраннику, а наоборотъ. Въ переговорахъ 
со стороны царя, точнее —  его руководителей, все настой­
чивее звучитъ повелительная нота: .учинились мы царемъ 
по вашему прошенш, а не своимъ хотЬньемъ, выбрали 
насъ, государя, всемъ государствомъ, кресть намъ цело­
вали вы своею волею, обещались служить и прямить намъ 
и быть въ соединены, а теперь везде грабежи и убШства, 
разные непорядки, о которыхънамъ докучаюгь; такъ вы 
эти докуки отъ насъ отведите и все приведите въ по- 
рядокъ“ . И это говорилось соборпымъ посламъ иногда 
„съ болыпимъ гневоыъ н слезами". Сами просили меня
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па царство, такъ давайте мпе средства царствовать, а 
лишними хлопотами меня не обременяйте: такой тонъ данъ 
быль переговорамъ. Учредительное собрате, какпмъ былъ 
избирательный соборъ 1613 г., по отношенно къ царю 
какъ-то превратилось въ исполнительное, ответственное 
передъ темъ, кому оно дало власть. Соображая изложеннныя 
извеспя, можно утверждать согласно съ однимъ извеспемъ, 
что власть царя Михаила была стеснена обязательствами, по­
добными темъ, какш были наложены на власть царя 
В. Шуйскаго, т.-е. ограничена была Боярской думой. По 
после Смуты, когда нужно было возстановлять государ­
ственный порядокъ, дума на каждомъ шагу встречала 
затруднешя, съ которыми не могла справиться сама, и 
волей-неволей должпа была искать содЬйствш у земскаго 
собора. Прямое учаетш въ правительственной деятельности, 
какое принимала земля въ Смуту, не могло прекратиться 
тотчасъ по ея окончанш; царь, избранный народной волей, 
советомъ всей земли, естественно, долженъ былъ и править 
при содействш народа, земскаго представительства. Если 
Боярская дума стесняла власть царя, то земсюй соборъ, 
помогая думе, сдерживалъ ее самоё, служилъ ей противо- 
весомъ. Итакъ, подъ дЬйстшемъ политическихъ понятШ и 
потребностей, вызванпыхъ Смутой, которыя не погасли и 
по ея прекращены, власть царя получила очень сложную 
и условную, сделочную конструкцш. Она была двойственна, 
даже двусмысленна и по своему происхожденда, и по со­
ставу. Действительнымъ ея источникомъ было соборное 
избраню; но она выступала подъ покровомъ политической 
фикцш наследственнаго преемства по родству. Она была 
связана негласнымъ договоромъ съ высшимъ правитель­
ственнымъ классомъ, который правилъ черезъ Боярскую 
думу, но публично, передъ народомъ, въ оффищальныхъ
7*
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актахъ являлась самодержавной въ томъ неясномъ, скорее 
титулярномъ, чЬмъ юридическомъ смысле, который не м’Ь- 
шалъ даже В. Шуйскому въ торжественныхъ актахъ титу­
ловаться самодержцемъ. Такимъ образомъ власть новаго 
царя составлялась изъ двухъ параллельныхъ двусмыслицъ: 
по происхождешю сна была наследственно-избирательной, 
по составу ограниченно-самодержавной.
Такая постановка верховной власти не могла быть окон­
чательной и прочной: она могла держаться только пока 
не улеглись противоречивые интересы и отношешя, встре­
воженные и перепутанные Смутой. Такое положеше и 
является случайнымъ эпизодомъ въ исторш Московскаго 
государства. Постепенно верховная власть упрощалась, 
разнородные элементы въ ея содержанш ассимилировались 
и поглощались одни другими. Политичесшя обязательства, 
принятая царемъ Михаиломъ, сколько можно о томъ су­
дить, действовали во все продолжеше его царствовашя. 
Воротившшся изъ плена отецъ государевъ, возведенный 
въ санъ naipiapxa и второго государя, твердою рукою 
взялся за кормило правлен ifl и не всегда смотрелъ на бояр- 
сюя лица; ко управлеше до конца жизни Филарета ве­
лось совместными силами обоихъ государей, при участш 
Боярской думы и земскаго собора. Это двоевластие было 
сделкой семейныхъ понятш и политическпхъ соображешй: 
родителю неловко было стать просто подданнымъ своего сына, 
а сынъ нуждался въ постоянномъ регентстве, которое всего 
естественнее было поручить отцу съ титуломъ второго го­
сударя. Съ идеей нераздельности верховной власти поми­
рились съ помощью д1алектики. Въ одномъ мЪстническомъ 
случае вопросъ, который изъ государей больше или меньше 
другого, решенъ былъ такъ: „каковъ онъ, государь, та- 
ковъ же и отецъ его государевъ; ихъ государское вели­
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чество нераздельно". Царь Михаилъ не оставилъ и не могь 
оставить зав1;щашя, и понятно почему. Государство при 
новой династш перестало быть вотчиной государя, и прежнш 
юридическш способъ передачи власти, завЬщ ато, утратплъ 
силу. Но закона о престолонаслЬдш но было; потому царь 
Алексей, какъ и его отецъ, вступилъ на престолъ путемъ, 
нспохожимъ на тотъ, какимъ шли къ нему цари прежней 
династш. Онъ приннмалъ власть, такъ сказать, по двумъ 
юридическимъ титуламъ, по наследству безъ завещашя и 
по соборному избранш. Въ 1613 г. земля присягала Ми­
хаилу и его будущимъ детямъ. Царь Алексей вступалъ 
на престолъ какъ преемникъ своего отца, и современники 
называли его „природнымъ", т.-е. наслЬдствепнымъ царемъ. 
Но земскш соборъ уже три раза былъ призываемъ для 
пзбрашя царей (Оедора, Бориса, Михаила). Соборное из- 
6paHie, какъ замена завещашя, стало признаннымъ преце- 
дентомъ. Теперь въ четвертый разъ обратились къ тому же 
сродству, чтобы случай превратить въ правило, въ поря­
докъ; соборнымъ избрашемъ только подтверждалось насле- 
доваше по закону, установленное клятвеннымъ соборнымъ 
приговоромъ 1613 г. Современники свидЬтельствуютъ, что 
по смерти Михаила собрался форменный земскш соборъ, 
который выбралъ на престолъ 16-лЬтняго сына Михайлова 
и присягнулъ ему. Ипостранецъ, голштинскш посолъ Олеа- 
piii въ своемъ описанш Московскаго государства пишетъ, 
что царь Алексей вступилъ на престолъ по единодушному 
согласдо всехъ бояръ, знатныхъ господъ и всего народа. 
О созыве собора для избрашя царя Алексея ясно гово­
рить и упомянутый московшй подъячш Котошихинъ. Онъ 
пишетъ, что по смерти Михаила „обрали“ на царство его 
сына духовенство, бояре, дворяне и дети боярсюе, гости 
и торговые и всякихъ чиновъ люди и чернь, вероятно,
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столичное простонародье, огульно опрошенное о царе на 
площади, какъ въ 1613 г. Но обязательства, принятая 
на себя Михаиломъ, не были повторены его сыномъ. 
Въ другомъ месте тотъ же Котошихинъ замЬчаетъ: „а ны- 
нешняго царя обрали на царство, а письма онъ на себя 
не далъ никакого, что прежнее цари давывали, и не спра­
шивали, потому что разумели его гораздо тихимъ, и потому 
пишется самодержцемъ и государство свое править по своей 
вол^11. Но земскш соборъ не ограничивалъ верховной власти, 
и письма могли спрашивать съ Алексея только бояре. 
Значить, повторена закулисной сделки и въ 1645 г. счи­
талось возможнымъ, но было признано ненужнымъ. Царь 
Алексей оправдалъ доверчивость бояръ, не хогЬвшихъ 
связывать его при воцаренш никакими обязательствами. 
Онъ не напрягалъ своего полновластия, жилъ въ большомъ 
ладу съ этимъ классомъ, а въ новомъ боярскомъ поко­
лыши, съ которымъ пришлось действовать Алексею, уже 
выветрились политичесшя тенденцш Смутнаго времени, вну- 
шивпйя сделку 1613 г. Въ то время какъ незаметно исче­
зали следы политическихъ обязательству подъ гнетомъ 
которыхъ начала действовать новая динасия, царь Алексей 
сделалъ попытку и соборное избраше превратить въ простой 
символически обрядъ. Года за полтора до своей смерти, 
1 сентября 1674 г. царь торжественно объявилъ народу 
старшаго царевича, какъ наследника престола, на Красной 
площади въ Москве въ присутствии высшаго духовенства, 
думныхъ людей и иноземныхъ резидентовъ, находившихся 
тогда въ Москве. Это торжественное объявлеше наследника 
народу было формой, въ которой царь передавалъ власть 
сыну после своей смерти, и единственнымъ актомъ, при- 
дававшимъ законный видъ воцаренш ведора, на котораго, 
какъ на Михайлова внука не простирался соборный при-
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говоръ 1613 г. IIo такой явочный способъ передачи власти 
въ нрисутствш народа съ его молчаливаго соглайя не 
упрочился. По смерти Алексеева сына царя 0едора, не 
оставившаго прямого наследника, повторилось активное 
избраше, вынужденное обстоятельствами, но въ упрощенной, 
точнее, искаженной форме. Въ апреле 1682 г., какъ 
только закрылъ глаза бедоръ, патр]'архъ, apxiepen и бояре, 
пришеднпе проститься съ покойнымъ царемъ, собрались 
въ одной дворцовой палате и стали думать, которому изъ 
двухъ оставшихся сыновей царя Алексея быть царемъ. 
Приговорили, что этотъ вопросъ должны решить всехъ 
чиновъ люди Московскаго государства. Тотчасъ съ двор- 
цоваго крыльца патр^архъ съ арх1ереями и боярами велЬлъ 
собраться всехъ чиновъ людямъ на дворцовомъ дворе и 
тугь же съ крыльца обратился къ собравшимся съ речью, 
въ которой предложилъ тотъ же вопросъ. Не совсемъ, 
впрочемъ, со значительнымъ перевесомъ голосовъ, былъ 
провозглашенъ младппй десятилетнш царевичъ Петръ мимо 
слабоумнаго старшаго Ивана. Съ темъ же вопросомъ па- 
тр]'архъ обратился къ высшему духовенству и къ боярству, 
стоявшимъ тутъ же на крыльце, и те  высказались за Петра же. 
После того патр1архъ пошелъ и благословилъ Петра на 
царство. Ввожу васъ въ эти подробности, чтобы показать, 
какъ просто делалось тогда такое важное дело въ Москве. 
Очевидно, на этомъ обыденномъ собранш не было ни вы- 
борныхъ людей, ни соборныхъ совещанш. Вопросъ решила 
разночиновная толпа, оказавшаяся въ Кремле по случаю 
смерти царя. Очевидно также, что люди, решавппе судьбу 
государства въ эту минуту съ патр1архомъ во главе, не 
имели никакого поняпя ни о праве, ни о соборе, ни 
о самомъ государстве, или нашли таюя понятш излишними 
въ данномъ случае. Но стрельцы, поднятые парией ца­
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ревны Софьи, отвечая на образъ действш высшихъ властей, 
поел* бунта 15 мая 1682 г. заставили наснЬхъ устроить 
такую же пародш собора, который и выбралъ на престолъ 
обоихъ царевичей. Въ акте этого вторичиаго, революцюн- 
паго выбора такжо читаемъ, что есть чины государства 
били челомъ, чтобы „для всенароднаго умирен!я оба брата 
учинились на престоле царями и самодержавствовали обще".
Мы проследили, какъ изменялась постановка верховной 
власти въ три первыя царствования новой династш и 
къ чему привели эти изм1шешя по смерти третьяго царя. 
Векъ, начавшШся усиленными заботами правящихъ клас­
совъ о создаш'и осповныхь законовъ, о конгтитущонномъ 
устройстве высшаго управлешя, завершился тЪмъ, что страна 
осталась безъ всякихъ основныхъ законовъ, безъ упорядо- 
ченнаго высшаго управлешя и даже безъ закона о преемстве 
престола. Не имея силъ создать такой законъ, извора­
чивались придворной интригой, символической явкой, под­
делкой земскаго собора и, наконецъ, военнымъ бунтомъ. 
Однако бояре не покинули своего политическаго прсдашя. 
Въ конце 1681г., когда возбужденъ былъ вопросъобъ отмене 
местничества, т.-е. о разрушеши одной изъ основъ поли­
тическаго значешя боярства, оно втихомолку сделало еще 
попытку спасти свое положеше. Видя крушеше своихъ 
давнихъ надеждъ на господство въ государственномъ центре, 
оно попыталось упрочиться въ провинти. Составленъ былъ 
планъ раздела государства на крупныя псторичесшя области, 
вошедшш въ его составъ и бывиня некогда самостоятель­
ными государствами. Въ эти области изъ наличныхъ пред­
ставителей московской знати назначались втъчнъге, несме­
няемые пожизненные наместники. Такъ явились бы полно­
мочные местные правители, „бояринъ и наместникъ князь “ 
царства Казанскаго или царства Сибирскаго и т. д. Царь
rбедоръ далъ уже соглаие на этотъ планъ аристократи­
ческой децептралпзацш управления; но патр1архъ, на бла- 
гословеше котораго препровожденъ былъ проектъ, разру- 
шилъ его, увазавъ на опасности, какими онъ угрожаетъ 
государству.
Перем-Ьна въ составь и значенш земскихъ соборовъ— б^ыхучи 
одно изъ важн1;йшихъ сл^ЬдвтвИ Смутнаго времени. На 
соборы XVI в. призывались должностныя лица, органы 
центральна™ и м^Ьстнаго управления. Но уже на соборахъ 
1598 и 1605 гг. заметно ирисутств)'е выборныхъ и отъ „про- 
стыхъ“ людей. Смута создала услов1я, которыя дали вы­
борному элементу решительное численное преобладаше надъ 
должностнымъ и т-Ьмъ сообщили земскому собору характеръ 
настоящаго представительна™ собрашя. Обстоятельства за­
ставляли тогда общество принимать прямое учаспе въ обще- 
ствонныхъ дЪлахъ, и само правительство вовлекало его въ это 
участие, обращаясь къ народу съ воззвашями и ув^ща- 
шями о сод’Ьйствш и кр’Ьпкомъ стоянш за православную 
вЪру. Всему народу торжественно читали въ соборномъ 
храм'Ь памфлеты на текупйя собьтя съ примЪсью чудес- 
наго. Слова, малознакомыя прежде, совгьтъ всей земли, 
общгй земскги совгьтъ, всенародное собрате, крепкая дума 
мгромъ, стали ходячимъ выражешемъ новыхъ поняли, овла- 
дЬвшнхъ умами. Изъ этихъ понятш всего глубже врезы­
валась въ общественное сознан!е мысль объ избранш го­
сударя „сов'Ь’гомъ всей земли**. Расширяясь, эта мысль 
захватила Bci земскш д’Ьла; о всякомъ земскомъ д1;лгЬ 
считали необходимымъ учинить „кр^пий общш с о в а т ь и  
для того города устраивали съезды, выбирая изъ своей 
среды „лучшихъ людей" оть всякихъ чиновъ. Когда земля 
стала раздираться между царями-соперниками Васил1емъ и 
Лжедимитр]’емъ II, пробудилась мысль о единств’Ь и Ц'Ь-
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лости государства, вспомнили о бЬдствшхъ удЪльныгь 
вековъ. Безъ выборныгь представителей всехъ чиновъ 
не решались делать никакого важнаго шага. Посольство 
митрополита Филарета и кн. В. В. Голицына къ Сигизмунду 
въ 1610 г. сопровождала свита, въ которой числилось 
свыше 1000 человекъ выборныхъ изъ разныхъ чиновъ. Идя 
къ Москве, кн. Пожарскш грамотами по городамъ также 
вызывалъ въ свой станъ выборныхъ изъ всякихъ чиновъ. 
Х о^ли , чтобы при каждомъ акте государственной важности 
присутствовала, по возможности, вся земля въ лице своихъ 
представителей и этимъ присутствюмъ засвидетельствовала, 
что дело велось открыто и прямо, а не келейнымъ, за- 
стеночнымъ заговоромъ противъ народа, какъ действовали 
Малюта Скуратовъ, Б . Годуновъ и самъ В. ШуйскШ. Въ та- 
комъ образе действш теперь видели корень бедъ, постиг- 
шихъ Русскую землю. Значитъ, выборный составъ земскаго 
собора схематически выработался въ общественномъ сознанш 
пробными опытами еще до созыва избирательнаго собора 
1613 г., который можно признать первымъ достовернымъ 
опытомъ действительнаго народнаго представительства. Очи- 
стивъ Москву, бояре и воеводы второго ополчешя призы­
вали для земскаго совета и государскаго избрашя выбор­
ныхъ лучшихъ людей, „крепкихъ и разумныгь“, изъ всехъ 
чиновъ, не исключая посадскихъ и уездныхъ людей, тор- 
гово-промышленныхъ обывателей провинщальныхъ городовъ 
и крестьянъ: представителей этихъ обоихъ классовъ не ви- 
димъ на земскихъ соборахъ XVI в. Вожди ополчешя хо­
тели въ точности осуществить клиномъ вбитую Смутой 
въ умы идею всенароднаго, „вселенскаго“ или „всем^рнаго 
совета", по выраженщ актовъ того времени. Вместе съсо- 
ставомъ изменилось и аначете собора. Въ XVI в. прави­
тельство созывало должностной соборъ, чтобы найти въ немъ
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отв'Ьтствепныхъ исполнителей соборнаго приговора или цар­
скаго указа. Вожди второго ополчешя писали въ окружной 
грамоте по городамъ, что безъ государя государство ни- 
чЬмъ не строится. Мы уже видели, что избирательный 
соборъ 1613 г., исполнивъ свое учредительное дЪло, вы- 
боръ царя, тотчасъ превратился въ распорядительную ком- 
миссш, которая по указан1ямъ и требовашямъ новоизбран- 
наго царя принимала предварительный меры къ устроенш 
земли, пока не сформировалось постоянное правительство.
Какъ скоро оно образовалось, собору указано было иное 
назначеше. Въ 1619 г. было постановлено для устроенш 
земли вызвать въ Москву изъ всехъ чиновъ всякаго го­
рода выборныхъ, „добрыхъ и разумныхъ людей", которые 
умели бы разсказать обиды, насильства и разорешя, ими вы- 
песенныя: выслушавъ отъ нихъ челобитье объ ихъ нуждахъ, 
тЬснотахъ, разореньи и обо всякихъ недостаткахъ, царь 
по совету съ отцомъ своимъ патр1архомъ будетъ промыш­
лять о государстве, „чтобы во всемъ поправить, какъ 
лучше". Такимъ образомъ выборнымъ людямъ предоста­
влялось вoзбyждeнie законодательныхъ мЬръ въ форме хо­
датайству а верховное управлеше удерживало за собою 
право решать возбужденные вопросы. Земскш соборъ изъ 
посителя народной воли превращался въ выразителя на- 
родныхъ жалобъ и желанш, а это, разумеется, не одно и 
то же. При дальнЬйшемъ изученш явлен]'й XVII в. мы 
будемъ имЬть случай видеть, какъ на основа изложен- 
ныхъ двухъ перем'Ьнъ определились устройство, деятель­
ность и судьба земскихъ соборовъ.
B et изложенныя следств!я Смуты, и новыя нолитичесюя p»»op« i*. 
понятая съ новымъ освеженнымъ составомъ правительствен­
наго класса, и новая постановка верховной власти съ но­
вымъ характеромъ земскаго собора, невидимому, обещали
плодотворное развит]е государства и общества и давали 
новой династш обильный запасъ срсдствъ действ!я, духов­
ныхъ и политическихъ, какихъ не имела старая династ]'я. 
Но крутые переломы въ умахъ и порядкахъ всегда несутъ 
съ собой одну опасность: сумЬютъ ли люди воспользоваться 
ими, какъ слЪдуетъ, не создадутъ ли пзъ новыхъ средствъ 
новыхъ для себя затруднены? Сл-Ьдств1я Смуты обнаружи­
вали произведенный насильственный перерывъ стараго по- 
лптическаго предашя, paypynieHie государственнаго обычая, 
а люди, дажр овладевши1 значительнымъ запасомъ соотв-Ьт- 
ствующихъ перелому понятш, ступаютъ шатко, пока этп 
поня'пя, оторвавийя ихъ отъ стараго обычая, сами не 
переработаются въ твердые навыки. Изъ того, какъ пере­
вернулась къ концу XVII в. постановка верховной власти, 
можно видеть, что эта опасность сильно грозила Москов­
скому государству. Опасность усиливалась еще другимъ 
рядомъ сл'Ьдствш Смуты, совс-Ьмъ неблагопр]'ятныхъ. Бури 
Смутнаго времени произвели глубокая опустошенш какъ 
въ хозяйственномъ положенш народа, такъ и въ нравствен- 
номъ настроены русскаго общества. Страна была крайне 
разорена. Иностранцы, прйзжавипе въ Московго вскоре 
по воцаренш Михаила, рисуютъ намъ страшную картину 
опустелыхъ или сожженныхъ селъ и деревень съ забро­
шенными избами, которыя были наполнены еще не убран­
ными трупами (1615 г.). Смрадъ вынуждалъ зимнихъ путни- 
ковъ ночевать на морозе. Люди, уцелевппе огь Смуты, 
разбежались, кто куда могъ; весь граждански порядокъ 
разстроился, все людсюя отношетя перепутались. Нужно 
было много продолжительныхъ усили}, чтобы возстановить 
порядокъ, собрать разбежавшихся людей, усадить ихъ на 
прежнихъ местахъ, втолкнуть ихъ въ житейскш обиходь 
изъ котораго ихъ вырвала смута. Отъ времени царя Ми-
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хайла сохранилось не мало ноуЬздныхъ списковъ служилыхъ 
люден, дссятснъ, и позсмельиыхъ описей, писцовыхъ книгъ, 
изображающихъ хозяйственное положеше служилаго земле- 
владЬльиескаго н крсстьянскаго населсшя. О не ярко рп- 
суюгь экономическое разстронство Московскаго государства 
и народа въ первое царствоваше новой династш. Прежде 
всего можно заметить перемЬну въ составе сельскаго 
крестьянскаго населемя, служившаго главнымъ источникомъ 
государственнаго дохода. По писцовымъ кннгамъ XVI в., 
крестьянство распадалось по имущественной состоятельностн 
на два класса: на крестьянъ собственно и на бобылей. 
Бобыли — T t же крестьяне, только маломочные, пахавнпе 
участки меныиихъ размЬровъ сравнительно съ крестьян­
скими или совсЬмъ безиашенные, владевнпе только усадь­
бами. Въ XVI в. крестьянство решительно преобладало 
численностью надъ бобыльствомъ; по писцовымъ книгамъ 
Михайлова времени после Сыуты устанавливается иное, по 
местамъ даже обратное O T H o m e n ie  бобыльства къ крестьян­
ству: первое уравнивается съ последнимъ или даже полу- 
чаетъ надъ нимъ большой численный перевесъ. Такъ 
въ уездахъ Белевскомъ, Мценскомъ и Елецкомъ на зе- 
мляхъ уездныхъ служилыхъ людей въ 1622 г. находимъ 
1187 крестьянъ и 2563 бобыля. Значить, смута заставила 
огромное количество крестьянъ бросить пашню или сокра­
тить ее. Такой ростъ бобыльства служшгь признакомъ 
расширешя пустоты, заброшенной пашни, и нельзя считать 
исключительнымъ случаемъ указаше поземельной описи 
того времени на одинъ стань Рязанскаго уезда, где въ 1616 г. 
въ поместьяхъ числилось пустоты въ 22 раза больше пашнп. 
У келаря А. Палицына, хорошаго монастырскаго хозяина 
и хорошо осведомленнаго о хозяйственномъ положенш 
отечества, находимъ любопытное подтверждеше такого за-
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пустЪшя. Онъ пишетъ, что во время треххЪтняго неурожая 
при царЫ Борисе у ыногигь въ житницахъ сберегались 
огромные запасы давно засыпаннаго хлеба, гумна были 
переполнены одоньями и копнами и этими старыми запа­
сами кормились свои и чуж1е въ продолжено 14 смутныхъ 
легь, когда „ opaiiie и сеятва и жатва мятяшеся, мечу бо 
на выи у всехъ всегда належащу“ . Это извеспе свидетель- 
ствуеть и о развиты хлебопашества до Смуты, и о недо­
статке хлебнаго сбыта, и о паденш земледелия въ Смуту. 
Разстройство сельскаго хозяйства, сопровождавшееся такой 
переменой въ хозяйственно мъ составе сельскаго населешя, 
должно было тяжело отозваться на частномъ землевладе- 
нш, преимущественно на хозяйственномъ положены провин- 
щальнаго дворянства. Приведу не для памяти, а для справки 
несколько данныхъ по разнымъ наудачу взятымъуездамъизъ 
десятенъ 1622 г., когда следы разореюя уже заметались. Бое­
вая годность служилаго класса зависела отъ доходности его 
имешй, отъ количества и состоятельпости крестьянъ, насе- 
лявшихъ его вотчины и поместья. У немногихъ уездныхъ 
дворянъ были вотчины; огромное большинство жило дохо­
дами съ помеспй. Такъ въ Белевскомъ уезде вотчины 
составляли V* всего уезднаго дворянскаго землевладешя, 
въ Тульскомъ немного более Vs, въ Мценскомъ Vп ,  въ Елец- 
комъ */157, въ Тверскомъ даже у выбора, наиболее состоя- 
тельнаго слоя провинщальнаго дворянства, */*• Поместья 
уездныхъ дворянъ были вообще очень мелки и населены 
крайне скудно: среднее поместье въ Тульскомъ уезде 
заключало въ себе 135 десятинъ пахотной земли, въ Елец- 
комъ— 124 дес., въ Белевскомъ —  150 дсс., въ Мцен­
скомъ —  68 дес. Тяглыхъ хлебопашцевъ, крестьянъ и бобы­
лей, въ этихъ четырехъ уездахъ приходилось по 2 человека 
на 120 дес. поместной земли, т.-е. ио 60 дес. на каждаго
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работника. Но не думайте, что вся эта пахотная земля 
действительно обрабатывалась и именно крестьянами и 
бобылями: вспахивалась незначительная ея доля, да и 
то не вся ими. Въ Тверскомъ уезде у зажиточнаго вы­
борнаго дворянина изъ 900 десятинъ вотчинной и помест­
ной земли обрабатывалось всего 95 дес.; изъ нихъ 20 дес. 
землевладелецъ пахалъ на себя своими дворовыми людьми; 
остальными 75 десятинами пользовались 28 крестьянъ и 
бобылей домохозяевъ, жившихъ въ 19 дворахъ, такъ что 
на каждый дворъ круглымъ числомъ приходилось по 
4,6 дес. Крестьянская запашка бблынихъ размеровъ была 
довольно редкимъ явлешемъ. Притомъ въ Елецкомъ и 
другихъ названныхъ южныхъ уездахъ было много дво­
рянъ совсемъ безземельныхъ, однодворцевъ, имевшихъ 
только усадьбы, безъ крестьянъ и бобылей, и „пусто- 
поместныхъ", у которыхъ не было и усадебъ: такъ въ 
Елецкомъ уезде изъ 878 дворянъ и детей боярскихъ зна­
чилось 133 безземельныхъ и 296 однодворцевъ и пустопо- 
местныхъ. Некоторые дворяне бросали свои вотчины и 
покестья, поступали въ казаки или шли въ боярсюе дворы 
кабальными холопами и въ монастыри служками или же, 
по замечашю десятни, валялпсь по кабакамъ. Чемъ ниже 
падало служилое землевладеше, темъ более усиливалась 
необходимость возвышать служилымъ людямъ оклады де- 
нежнаго жалованья, чтобы поднимать ихъ на ноги для 
службы. Возвышете денежныхъ окладовъ вело къ увели­
чен™ поземельныхъ налоговъ, падавшихъ на крестьянъ, а 
такъ какъ эти налоги разверстывались по пространству 
пашни, то крестьянинъ, не будучи въ состоянш выносить 
все возраставшей налоговой тяжести, сокращалъ свою за­
пашку, чтобы платить меньше. Такъ казна попадала въ 
безысходный кругъ.
обществ!?0 Наконецъ, внутрсишя затруднсшя правительства усили­
вались още глубокой переменой въ настроены народа. 
Новой династш приходилось иметь дело съ инымъ общс- 
ствомъ, далеко не похожимъ на то, какимъ правили преж- 
nie цари. Тревоги Сыутнаго времени разрушительно подей­
ствовали на политическую выправку этого общества: съ 
воцаренш новой династш въ продолжение всего XVII века 
все общественцыя состояшя немолчно жалуются на свои 
б'Ьдствш, на свое обеднеше, pa3openie, на злоупотреблешя 
властей, жалуются на то, отчего страдали и прежде, но 
о чемъ прежде терпеливо молчали. Недовольство становится 
и до конца века остается господствующей нотой въ на- 
строеши пародчыхъ массъ. Изъ бурь Смутнаго времени 
народъ вышелъ гораздо впечатлительнее и раздражительнее, 
чемъ былъ прежде, утратилъ ту политическую выносливость, 
какой удивлялись въ немъ иноземные наблюдатели XVII в., 
былъ уже далеко не прежнимъ безропотнымъ и послушнымъ 
орупдемъ въ рукахъ правительства. Эта перемена вырази­
лась въ явленш, какого мы не замечали прежде въ жизни 
Московскаго государства: XVII векъ былъ въ нашей исторш 
временемъ народныхъ мятежей. Это явлеше тЬмъ неожи­
даннее, что обнаруживается при царяхъ, которые своими 
личными качествами и образомъ действш, повидимому, всего 
ыенее его оправдывали.
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Лекщя XLV.
Внешнее положеше Московскаго государства послЬ Смуты. —  З а ­
дачи внешней политики при новой дипастш. — Западная Русь со 
времени соединешя Литвы съ Польшей. —  Перемены въ управлепш 
и въ сословныхъ отпош еш яхъ.— Города и магдебургскоо право.—  
Люблинская ун1я. — Ея слЬдств1я. Заселев1о степной Украины.—  
Происхожденю козачества.—МалороссШское козачество.—  Запорожье,
Я изложилъ следсттая Смуты, обнаруживнпяся во внут­
ренней жизни государства и общества. Обратимся къ дру­
гому ряду явленш, шедшихъ изъ того же источника, 
къ вн'Ьганимъ отношешямъ государства, установившимся 
поел* Смуты.
Внешнее международное положеше государства суще-^^адач^ 
ственно изменилось подъ действ!емъ Смуты, стало несрав- « Т,,1И 
ненно тяжелее прежняго. Старая динаспя въ нродолжеше 
полутора века неуклонно вела внешнюю политику чъ одномъ 
направленш, действовала наступательно, медленно, но 
постоянно расширяла территорш своего государства, со­
бирая разсыпанныя части Русской земли. Какъ только 
стало завершаться политическое объединете Великоросс»!, 
тотчасъ выяснились дальнЬйшш задачи внешней политики. Ве- 
ликШ князь Иванъ III, подбирая последше самостоятельные 
pyccKie M ip u , въ то же время заявилъ въ борьбе съ Поль­
шей, что объединенная Великороссш не положить оружш, 
пока не воротить всехъ остальныхъ частей Русской земли, 
оторванныхъ соседями, пока не соберетъ всей народности.
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Внукъ его, царь Иванъ, стремился распространить тер- 
риторио русскаго государства до естественныхъ географи- 
ческихъ границъ русской равнипы, занятыхъ враждебными 
иноплеменниками. Такъ были поставлены на очередь две 
задачи внешней политики: завершсте политическаю обь- 
единетя русской народности и расширенге государственной 
территорш до предгъловъ русской равнины. Старая династ1я 
не разрешила ни той, ни другой задачи, ни национальной, 
ни территор1альноп; однако были достигнуты значительные 
успехи на этомъ пути. Дедъ и отецъ Грознаго воротили 
земли Смоленскую и Северскую, пробившись такимъ обра- 
зомъ до Днепра. Самъ Грозный сперва обратился въ дру­
гую сторону, овладЬлъ среднимъ и нижнимъ Поволжьемъ, 
расширивъ восточныя границы государства до Урала и Ка- 
сшя. Менее удачно было его дальнейшее движете на 
западъ. Съ этой стороны онъ хотЪлъ ирюбр’Ьсти Ливонно, 
продвинуть границы государства до Балтшскаго моря, т.-е. 
до восточнаго его берега, какъ естественнаго рубежа 
равнины. Но ему не удалось овладеть всемъ течешемъ 
Западной Двины, и въ борьбе съ Батор1емъ онъ даже по- 
терялъ старинные руссюе города по Финскому заливу 
и Ладожскому озеру, Яму (Ямбургъ), Копорье, Корелу 
(Кексгольмъ) и Ивань-городъ. Его сынъ, царь бедоръ, после 
новой войны со шведами (1590— 1595 гг.) воротилъ потери 
отца и удержался на побережьи Финскаго залива, старин­
ной Вотьской пятины В. Новгорода, къ которой принадле­
жали эти города. Смутное время снова отбросило Москов­
ское государство съ западныхъ позищй, занятыхъ имъ 
въ XVI в. Поляки, оторвавъ у него области Смоленскую 
и Северскую, отрезали Москву отъ Днепра, а шведы сбили 
ее съ береговъ Балтшскаго моря. Первый царь новой ди­
настш вынужденъ былъ уступить Швецш по договору
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въ Столбове (1517 г.) названные города и еще Ор^шекь 
(Шлиссельбурга), а ПольшЬ по договору въ ДеулипЬ 
(1618 г.) земли Смоленскую и Северскую. Москва опять 
принуждена была отступить далеко отъ завЬтныхъ запад- 
ныхъ рубежей. Новая динасия дурно начинала: она не 
только отказалась отъ нащональнаго д1>ла старой династш, 
но и растеряла многое изъ того, что отъ нея унаследовала. 
Внешнее положеше государства ухудшалось еще пренебре- 
жешемъ, съ какимъ стали относиться къ нему соседи со 
времени Смуты. Московски бояре въ 1612 г. писали 
въ окружной грамоте по городамъ: „со всЬхъ сторонъ 
Московское государство непр1ятели рвугь; у всехъ окрест- 
ныхъ государей мы въ позоръ и въ укоризну сталп“. Но­
вая дипаспя должна была еще более прежней напрягать 
народныя силы, чтобы возвратить потерянное: это былъ 
ея нащональный долгъ и услов!е ея прочности на престоле. 
Съ перваго царствовашя она и велеть рядъ войнъ, имевшихъ 
целью отстоять то, чемъ она владела, или воротить то, 
что было потеряно. Народное напряжете усиливалось еще 
тЬмъ, что эти войны, по происхожденш своему оборонитель- 
ныя, сами собою, незаметно, помимо воли московскихъ 
политиковъ, превратились въ наступательныя, въ прямое" 
продолжеше объединительной политики прежней династш, 
въ борьбу за такш части Русской земли, которыми Москов­
ское государство еще не владело дотоле. Международныя 
отношешя въ восточной Европе тогда складывались такъ, 
что не давали Москве перевести духъ после первыхъ неудач- 
ныхъ усилш и приготовиться къ дальнейшимъ. Въ 1654 г. 
возставшая противъ Польши МалоросЫя отдалась подъ 
защиту московскаго государя. Это вовлекло государство 
въ новую борьбу съ Польшей. Такъ возникъ новый во­
просъ — малороссШстй, еще более усложнившей старые
8 *
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запутанные смоленсше и сЬверсше счеты Москвы съ Речью 
Носполитой. МалороссгёскШ вопросъ былъ исходнымъ момен- 
томъ внешней московской политики съ половины XVII в, 
Онъ обращаетъ насъ къ исторш Западной Руси. Но я коснусь 
ея лишь настолько, чтобы выяснить услов1я происхождешя 
этого вопроса. Эти услов1я вскрылись въ самомъ начал! 
собьгпя, его возбудившаго. Въ 1648 г. сотникъ малорос- 
сШскаго реестроваго войска Богданъ Хмельницкш поднял! 
Запорожье противъ Речи Посполитой. Его дружно поддер­
жало малороссшское крестьянство, возставшее против! 
своихъ госиодъ, польскихъ и ополячившихся русскихъ па- 
новъ. Реестровые козаки также перешли на сторону Бог­
дана, и образовалась грозная сила, съ которой Хмельниц 
кш черезъ кашя-нибудь пять-шесть м'Ьсяцевъ имелъ въ своих! 
рукахъ чуть не всю Малороссш. Чтб такое была Речь Поспо 
литая, какое место занимала въ ней Малороссш, какъ очу 
тились въ Малороссш польскю паны, какъ возникло мало 
россШское козачество и почему въ возстанш примкнулс 
къ нему украинское крестьянство — вотъ что нужно вы 
яснить, чтобы видеть корни малороссшскаго движешя 1648 г 
Вопросъ о возсоединеши Западной Руси былъ самым! 
тяжелымъ д'Ьломъ внешней московской политики въ XVII в 
Онъ сплелся изъ разнообразныхъ затрудненш, кашя посте­
пенно развились въ той Руси изъ политической сдЬлм 
польскихъ пановъ съ великимъ княземъ литовскимъ Ягай- 
ломъ въ кони* XIV в. Въ силу этой сделки 1386 г. велики 
князь ЛИ ТО ВСШ Й  вместе съ рукой польской королевнь 
Лдвиги получилъ и иольское королевство. Сделка основана 
была на обоюдныхъ разсчетахъ сторонъ: Ягайло надеялся, 
ставъ королемъ и принявъ католицизмъ со всемъ своимъ на- 
родомъ, найти въ Польше и папе поддержку противъ опас- 
наго Тевтонскаго ордена, а полякамъ хотелось через!
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Ягайла взять въ свое расноряжеше силы и средства Литвы 
и особенно Западной Руси, Волыни, Подолш, Украйны. Такъ 
с о с Ъ д ш я  государства Литва и Польша соединились дина­
стической связью. Это было механическое соединеше двухъ 
несродныхь и даже враждебныхъ государствъ, скорее ди­
пломатическая интрига, разсчитанная на обоюдныя недо- 
разум^шя, ч4мъ политически акгь, основанный на единств^ 
взаимныхъ интересовъ. ТЬмъ не меггЬе это собыие произ­
вело важныя перемены въ положенш Западной Руси. По- 
u o p e H ie  этой Руси литовскими князьями сопровождалось 
подчинешемъ Литвы русскому влшнш. Въ начала XV в. 
русскш области, вошедппя въ составъ Литовскаго княжества, 
земли Подольская, Волынская, Шевская, Северская, Смо­
ленская и друпя, какъ по пространству, такь и по коли­
честву населешя значительно превосходили покорившее ихъ 
Литовское государство. По племенному и культурному своему 
составу это Литовско-Русское княжество являлось больше 
русскимъ, ч-Ьмъ литовскимъ государствомъ. Руссюй язывъ 
и русское право, руссюе нравы вм'Ьст'Ь съ православ1емъ 
уже около ста л'Ьтъ распространялись среди полудикой 
языческой Литвы. Культурное сближеше соединенныхъ на­
родностей подъ преобладающимъ воздМств1емъ болЪе раз­
витой изъ нихъ русской шло такъ успешно, что еще два- 
три покол^шя, и къ началу XVI в. можно было ожидать 
полнаго сл1яш я Литвы съ Западной Русью. Со времени 
соединенш Литвы съ Польшей русское влшше въ Литов- 
скомъ княжеств'Ь начало вытесняться польскимъ, которое 
проникало туда различными путями. Однимъ изъ нихъ слу­
жили сеймы, на которыхъ решались обпця д"Ьла обоихъ 
союзныхъ государствъ: литовско-pyccKie вельможи, встре­
чаясь зд4сь съ польскими панами, знакомились съ ихъ 
политическими понятиями и съ порядками, господствовавшими
въ Польше. Съ другой стороны, польское вл1яше проводи­
лось въ Литву-Русь жалованными грамотами великихъ кня­
зей литовскихъ, которыя назывались пршилеями и уста­
навливали въ Литве такой же порядокъ управлешя, та- 
ю'я же права и отношешя сословш, кашя господствовали 
въ Польше. Проникая этими путями, польское влшн1е глу­
боко изменило какъ устройство управленш, такъ и складъ 
общества въ русскихъ областяхъ, вошедшихъ въ составъ 
Литовскаго княжества, 
упраяленю. Руссше князья, владевнне этими областями на древнемъ 
родовомъ праве подобно своимъ предкамъ XI и ХП вв., 
подчиняясь власти вел. князя литовскаго, обязывались слу­
жить ему верно и платить дань со своихъ владешй, а онъ 
имъ жаловалъ ихъ княженш въ вотчину на наследствен- 
номъ праве или иногда во временное владеше, до „своей 
господарской воли“. Этимъ разрушено было старинное ро­
довое владеше князей. К ъ началу XVI в. они стали слу­
жилыми вотчинник .ми, полными собственниками своихъ 
княжествъ и вместе со знатнейшими русскими боярами и 
литовскими вельможами образовали землевладельческую ари- 
стокрапю, подобную польской и даже более вл!ятельную. 
Члены этой аристократы, паны, составили правительственный 
советь или раду вел. князя литовскаго, которая сильно 
ограничивала его власть. По привилею вел. кн. Александра 
1492 г. литовскш государь не ыогь безъ согламя пановъ- 
рады вести сношенш съ иноземными государствами, изда­
вать и изменять законы, распоряжаться государственными 
доходами и расходами, назначать на должности; мнешя 
рады король признавалъ для себя обязательными и даже 
въ случае своего несоглас1я съ ними принималъ ихъ 
къ исполненш „ради своей и общей пользы”. Вместе 
съ тЬмъ въ Литве введены были по примеру Польши
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высипя правительственныя должности, уряды, становившюся 
со временемъ пожизненными владешями, —  гетмана, глав- 
наго предводителя войскъ, канцлера, хранителя государ­
ственной печати, двухъ подскарб1евъ, министровъ финансовъ, 
земскаго, ведавшаго общегосударственные доходы и расходы, и 
надворнаго, по дворцовому хозяйству; начальниками отдЪль- 
ныхъ областей, которыми прежде управляли pyccKie князья 
по соглашешю съ вечевыми городами, назначались воеводы, 
оть которыхъ зависали каштеляны, коменданты городовъ, 
помощники воеводъ, и старосты повгътовь, округовъ, на ко­
торые делились воеводства. Такъ центральное и областное 
управлеше Литвы-Руси приблизилось къ польскому и полу­
чило аристократическш строй.
Привилеями. какъ общими или земскими, данными всему Руссво-лп.
г  товское и
княжеству, такъ и местными или областными, въ Литов­
ской Руси устанавливались сословныя права и отношешя, 
подобныя т±мъ, как!я существовали въ Польше. На Го- 
родельскомъ сейме 1413 г., подтвердившемъ соединенie 
Литвы съ Польшей, изданъ былъ привилей, по которому 
литовсше бояре, принявппе католицизмъ, получили права 
и привилегш польской шляхты; привилей Казимира 1447 г. 
распространилъ эти права и на православную знать. По этимъ 
привилеямъ литовско-руссюе землевладельцы уравнивались 
съ польскими въ правахъ владенш вотчинами и жалован­
ными имешями и освобождались отъ налоговъ и повинностей 
за исключешемъ некоторыхъ маловажныхъ, имевшихъ 
не столько финансовое, сколько символическое значеше, какъ 
знакъ подданства; крестьяне господсюе изъяты были отъ 
суда великокняжескихъ урядниковъ и подчинены юрисдикцш 
своихъ господъ; сверхъ того привилей Казимира воспретилъ 
нереходъ крестьянъ съ земель частныхъ владельцевъ на ве- 
лнкокняжесшя п обратно; эти постаиовлешя положили начало
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закрЬпощсшю крестьянъ въ Литовскомъ княжествЬ по при­
меру Польши, гдЬ крепостное право установлено было еще 
въ XIV в. Обпие и местные привилеи постепенно сравняли 
литовско-русское дворянство въ правахъ п вольностяхъ 
съ польской шляхтой и сообщили ему значеше господствую­
ща™ сослов1я въ княжестве съ обширной властью надъ 
крестьянскимъ населешемъ, жившимъ на его земляхъ, п 
съ вл!ятельнымъ учаслемъ въ законодательстве, судЬ и 
управленш. Такое положеше литовско-русской шляхты за­
креплено было въ XVI в. законодательнымъ сводомъ Ли- 
товскаго княжества, Литовскимъ Статутомъ. Начало этому 
своду положено было при СигизмундЬ I издашемъ Статута 
1529 г. После этотъ первый сводъ неоднократно пересмат­
ривали и дополняли, соглашая его съ польскимъ законо- 
дательствомъ, вследств1е чего на этомъ уложенш отразилось 
сильное вл1яше польскаго права, см'Ьшавшагося въ Статуте 
съ древне-русскими юридическими обычаями, каше сохра­
нились въ Литовской Руси отъ временъ Русской Правды. 
Въ окончательной редакща Литовскш Статутъ былъ из- 
данъ на русскомъ языке при Сигизмунде III въ 1588 г. 
По второму Статуту, утвержденному на Виленскомъ сейме 
въ 1566 г., въ Литовскомъ княжестве вводились подобные 
польскимъ поветовые шляхетеше сеймики, которые соби­
рались въ каждомъ повтьтгь (уезде) для выбора местныхъ 
земскихъ судей въ сословный шляхетскш судъ, а также 
для избрашя земскихъ пословъ, т.-е. представителей шляхты 
на общемъ или вальномъ сойме, по два огь каждаго повета. 
Литовскш сеймъ, установленный Городельскимъ договоромъ, 
первоначально состоялъ только изъ литовскихъ князей и 
бояръ. Привилегированное положеше, въ какое этотъ до­
говоръ ставилъ литовскую знать, большею частью окато­
личившуюся, передъ русской православной, побудило при­
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соединенный къ Литье руссюя области подняться противъ 
литовскаго правительства, когда по смерти Витовта (1430 г.) 
произошла новая усобица между Гедиминовичами. Въ этой 
борьбе pyccKie князья и бояре завоевали себе права ли- 
товскихъ вельможъ и около половины XV в. получили до- 
ступъ на сеймъ, который сталь общимъ или вальнымъ, 
какъ его теперь называли. Iio сеймъ и послЬ того сохра- 
нялъ аристократически характеры отъ русскихъ областей 
на немъ являлась только знать, князья и паны, которые 
призывались все лично и имели решаюпцй голос/ь. Въ первой 
половине XVIр., при Сигизмунде I, русско-литовская шляхта 
ведетъ шумную борьбу съ своей знатью и добивается при­
зыва на вальные сеймы. Статутъ 1566 г. устроилъ сеймовое 
представительство русско-литовской шляхты по образцу 
польскаго шляхетскаго сейма; въ вопросе о продолжен!и 
литовско-польской у т и  она была за вечное соединете 
съ Польшей: сл1яше русско-литовскаго сейма съ польскимъ 
по люблинскимъ постановлетямъ 1569 г. вполне уравни­
вало ее въ политическихъ правахъ съ польской шляхтой.
Усилеше дворянства въ Литовскомъ княжестве сопро­
вождалось упадкомъ старинныхъ городовъ Западной Руси. 
13ъ старой Шевской Руси области со своими волостными 
городами составляли цельныя земли, которыя подчинялись 
р Ьшетямъ веча старшихъ городовъ. Теперь со введетемъ 
господарскихъ урядовъ областной городъ оторвался отъ 
своей области; место веча заступилъ назначаемый великимъ 
княземъ воевода съ подручными ему старостами, кастеля­
нами и другими державцами; земско-городовое управлеше 
заменено было короннымъ. Въ то же время подгородныя 
земли, находивнпяся въ общинномъ пользована городовъ, 
розданы были великими князьями въ частное владеше 
съ обязательствомъ ратной службы. Служилые землевла­
Города.
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дельцы, бояре и земяне, прежде входивипе въ составъ 
городскихъ обществъ, теперь шляхетскими своими приви- 
лепями обособились огь мгыцанъ (мпсто по-польски го- 
родъ, посадъ), торгово-промышленнаго городского насе- 
лешя, и начали покидать города, селясь въ своихъ 
вотчинахъ и выслугахъ, жалованныхъ именшхъ. Старинныя 
области вЪчевыхъ русскихъ городовъ постепенно разлага­
лись на княжескш и панскш вотчины, и обезсиленный 
вЪчовой городъ оставался одинокимъ среди этихъ чуждыхъ 
и часто враждебныхъ ему владЪльцевъ, расхитившихъ его 
исконную волость; голосъ его веча замыкался въ его 
сгЬнахъ, не доходя до его пригородовъ. Воликокняжесше 
урядники, воеводы, кастеляны и старосты притесняли 
горожанъ. Чтобы вывести города Западной Руси изъ упадка, 
польско-литовше государи давали имъ немецкое городовое 
самоуправлеше, магдебургское право, которое въ XIII п 
XIV вв. проникло въ Польшу вместе съ немецкими коло­
нистами, наводнявшими тогда польсше города. Еще въ XIV в. 
это самоуправлеше введено было въ городахъ Галицкой 
земли, которая присоединена была къ Польше королемъ 
Казимиромъ Великимъ въ 1340 г.; съ половины XV в. 
магдебургское право распространилось и въ другихъ горо­
дахъ Западной Руси. По этому праву мещане получали 
н4которыя торговый привилепи и льготы ио отправлешю 
казенныхъ повинностей и освобождались отъ подсудности 
воеводамъ и другимъ правительственнымъ урядникамъ. По 
магдебургскому праву городъ управлялся двумя советами или 
коллепями, лавой, члены которой (лавники— присяжные) 
подъ председательством ь назначаемаго королемъ войта 
(немецкое Vogt) производили судъ надъ горожанами, и 
радой съ выбранными изъ горожанъ радцами (ратманами) 
и бурмистрами во главе ихъ, которые зав Ьдывали делами
по хозяйству, торговле, благоустройству и благочинно 
города.
Политическое влшше Польши на Литву, сближая ли-лш^»н« “®
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товско-русскШ государственный строй съ польскимъ, въ
XV и первой половине XVI в. кое-какъ поддерживало 
многократно обновлявшийся новыми договорами династи- 
ческш союзъ обоихъ государствъ, то имевшихъ отдЬль- 
ныхъ государей, то соединявшихся подъ властью одного.
Въ XVI в. сложилось новое .сочеташе обстоятельствъ, за­
крепившее польско-литовскую у тю  и сообщившее более 
единства соедипеннымъ государствамъ; это сочетаню со­
провождалось чрезвычайно важными следствшми для всей 
восточной Европы и особенно для юго-западной Руси. Я 
разумею великш церковный расколъ въ западной Европе
XVI в., т.-е. церковную реформащю. Казалось бы, какое 
было дело восточной Европе до какого-то немецкаго док­
тора Мартина Лютера, который въ 1517 г. затеялъ какой-то 
споръ объ истинномъ источнике вероучешя, о спасенш 
верою и о другихъ богословскихъ предметахъ! Темъ не менее 
этотъ церковный переворотъ на Западе не прошелъ без- 
слЬдно и для восточной Европы: онъ не коснулся ея 
своими прямыми нравственно-релипозными следств!ями, но 
задЬлъ ее по отраженно или какъ отдаленный отзвукъ. 
Известныя вольнодумный движенш въ русскомъ церков- 
номъ обществе XVI в. имели довольно тесную связь съ 
реформащей и поддерживались идеями, шедшими съ нроте- 
стантскаго Запада. Н о я  не решаюсь сказать, где рефор- 
мащя сильнее подействовала на международныя отно- 
шешя, на Западе или у насъ на Востоке. Съ этой 
стороны она является немаловажнымъ фактомъ и въ исто- 
рш Русскаго государства. Вообще, я съ большой ого­
воркой принимаю мысль, будто древняя Русь жила полнымъ
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особнякомъ отъ заиаднон Европы, игнорируя ее п игнори­
руемая ею, не оказывала на нее и не воспринимала отъ 
нея никакого вл1яшя. Западная Европа знала древнюю 
Pocciro не лучше, чемъ новую. Но какъ и теперь, три- 
четыре века назадъ Poccifl если и не понимала хода д-Ьлъ 
на ЗаттадЫ, какъ должно, то его следств1я испытывала 
на себе иногда сильнее, чемъ было нужно. Такъ случи­
лось и въ XVI в. Чтобы упрочить династическую связь 
Литвы и Польши, польское правительство съ духовенствомъ 
во главе предприняло усиленную пропаганду католицизма 
среди православной Литовской Руси. Эта пропаганда осо­
бенно была напряжена при третьемъ Ягеллоне Казимире 
около половины XV в. и тотчасъ вызвала сильный отпоръ 
со стороны православнаго населешя Литвы. Благодаря 
тому уже въ конце XV в. началось распадете Литовскаго 
княжества: православные руссше и даже литовск1е князья 
начали отходить отъ Литвы на службу къ московскому 
великому князю. Реформация круто изменила отношешя. Про­
тестантская учешя нашли въ Польше воспршмчивую почву, 
подготовленную тесными культурными связями съ Гермашей. 
Много польской молодежи училось въ Виттенбергскомъ и 
другихъ немецкихъ университетахъ. Три года спустя после 
спора въ Виттенберге, въ 1520 г. съехалось въ ПетроковЬ 
польское духовенство и запретило полякамъ читать немец- 
кш протестантскш сочинешя: такъ быстро и успешно они 
здесь распространялись. Поддерживая духовенство, и поль­
ское правительство на Торунскомъ съезде того же года 
издало постановлеше, грозившее конфискапдей имущества 
и вечнымъ изгнашемъ всякому, кто будетъ ввозить, про­
давать и распространять въ Польше сочинешя Лютера и 
другихъ протестантовъ. Эти стропя запрещешя все усили­
вались: черезъ несколько летъ угроза конфискащей была
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заменена угрозой смертной казнью. Но все это не помо­
гало. Протестантизмъ овладевалъ польскимъ обществомъ; 
даже гаевскш бискупъ Иацъ открыто проповЬдывалъ люте- 
рансшй образъ мыслей. Изъ Польши и другихъ сосЬднихъ 
странъ протестантизмъ проникалъ и въ Литву. Около поло­
вины XVI в. зд*сь въ 700 католическихъ приходахъ уце­
лела едва тысячная доля католиковъ; остальные прихожане 
перешли въ протестантство. ПрусскШ Тевтонскш орденъ 
въ 1525 г. отпалъ отъ Римской церкви вместе со своимъ 
магистромъ Альбертомъ, который принялъ титулъ герцога. 
Въ этомъ ордене стали появляться переводы протестант- 
скихъ сочиненШ на литовскш языкъ. Главнымъ распро- 
сгранителемъ протестантизма въ Литве былъ учившШся 
въ северной Германш и получивгшй тамъ степень доктора 
литвинъ Авраамъ Кульва, который потомъ нашелъ себе 
преемника въ немецкомъ священнике Винклере. Оба эти 
проповедника распространяли лютеранство. Еще успешнее 
прививался тамъ кальвинизмъ, поддерживаемый вл1ятель- 
нымъ литовскимъ магнатомъ Николаемъ Радзивиломъ Чер- 
нымъ. двоюроднымъ братомъ королевы Варвары, сначала 
тайной, а потомъ явной жены короля СигизмундагАвгуста. 
Въ начале второй половины XVI в. огромное большинство 
католическаго дворянства уже перешло въ протестантизмъ, 
увлекши за собою и некоторую часть литовско-русской 
православной знати, Вишневецкихъ, Ходкевичей и др. Эти 
успехи протестантизма и подготовили Люблинскую унш 
1569 г. Протестантское вл1яше ослабило энерпю католи­
ческой пропаганды среди Литовской Руси. Последше Ягел- 
лоны на польскомъ престоле Сигизмундъ I и Сигизмундъ II 
Августъ (1506— 1572) были равнодушны къ релипозной 
борьбе, завязавшейся въ ихъ соединенномъ государстве. 
Сигизмундъ-Августъ, мягкш и праздный гуляка, воспитанный
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среди новыхъ веянШ, подъ рукой, насколько ему позво­
ляло государственное его положеше, даже покровительство- 
валъ новымъ учешямъ, самъ выдавалъ для чтешя проте- 
стантсыя книги изъ своей библютеки, въ придворной церкви 
допускалъ проповеди въ протестантскомъ духе; ему было 
все равно при выезде, изъ дворца, въ праздникъ, куда 
ехать, въ костелъ или въ кирку. Покровительствуя проте- 
стантамъ, онъ благоволилъ и къ православнымъ; постано- 
влеше Городельскаго сейма, запрещавшее православнымъ 
занимать государственный и общественныя должности, онъ 
въ 1563 г. разъяснилъ такъ, что разъяснеше было равно­
значительно отмене. Съ ослаблешемъ католической про­
паганды, которую поддерживали прежше короли, право­
славное населеше Литвы перестало относиться боязливо 
или враждебно къ польскому правительству. Этотъ поворотъ 
въ народномъ настроены и сд^лалъ возможнымъ продолжеше 
политической у н т  Литвы съ Польшей. Сигизмундъ-Авгусгь 
приближался къ смерти безд-Ьтнымъ; съ нимъ гасла динасйя 
Ягеллоновъ, и следовательно самъ собою прекращался дина- 
стическы союзъ обоихъ государствъ. Пока католическая про­
паганда, покровительствуемая польскимъ правительствомъ, 
действовала въ Литве очень напряженно, православное ли­
товско-русское населеше не хотело и думать о продлены 
союза. Поднимался тревожный вопросъ о дальнейшихъ от- 
кошешяхъ Литвы къ Польше. Но благодаря веротерпимости 
или благожелательному индифферентизму Сигизмунда-Ав- 
густа православные перестали пугаться этой мысли. Противо- 
дейсттая продлешю унш можно было ожидать только отъ литов- 
скихъ вельможъ, которые боялись, что ихъ задавитъ польская 
шляхта, рядовое дворянство, а  литовско-русское дворянство 
именно потому и желало вечнаго союза съ Польшей. 
Въ январе 1569 г. собрался въ Люблине сеймъ для реш етя
127
вопроса о продленш уши. Когда обнаружилось противо- 
действ1е этому со стороны литовской знати, король привлекъ 
на свою сторону двухъ вл1ятельнейшихъ магнатовъ юго­
западной Руси: то были Рюриковичъ кн. Константинъ 
Острожскш, воевода шевсшй, и Гедиминовичъ кн. Лле- 
ксандръ Чарторыйскш, воев<ча волынскш. Оба эти вель­
можи были вождями православнаго русско-литовскаго дво­
рянства и могли наделать королю много хлопотъ. Князь 
ОстрожскШ былъ могущественный удельный влад'Ьлецъ, хотя 
и признавалъ себя подданнымъ короля; во всякомъ случай 
онъ былъ богаче и вл1ятельнее последняго, располагалъ 
обширными влад’Ьшями, захватывавшими чуть не всю ны­
нешнюю Волынскую губершю и значительный части губернш 
Подольской и Шевской. Здесь у него было 35 городовъ и 
более 700 селъ, съ которыхъ онъ иолучалъ дохода до 10 мил- 
люновъ злотыхъ (более 10 мил. руб. на наши деньги). 
Эти два магната и увлекли за собой юго-западное русское 
дворянство, и безъ того тяготевшее къ шляхетской Польше, 
а за нимъ последовало и литовское, что и решило вопросъ 
объ унш. На Люблинскомъ сейме политическш союзъ обоихъ 
государствъ быть признанъ навсегда неразрывнымъ и по пре- 
сЬченш династш Ягеллоновъ. Вместе съ темъ соединенное 
государство получило окончательное устройство. Польша 
и Литва соединялись, какъ две равноправныя половины 
единаго государства, называвнияся первая Короной, вторая 
Княжествомъ, а обе вместе получили назваше Рпчи 11о- 
сполитой (переводъ лат. respublica). Это была республи­
кански устроенная избирательная монарх1я. Во главе 
унравлешя становился король, избираемый общимъ сеймомь 
Короны и Княжества. Законодательная власть принадле­
жала сейму, составлявшемуся изъ земскихъ пословь, т.-е. депу- 
татовъ шляхты, только шляхты, и сенату, состоявшему
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изъ выстихъ свйтскихъ и духовныхъ сановниковъ об"Ьихъ 
частей государства. Но при общемъ верховномъ правитель­
стве, органами котораго были сеймъ, сенать и король, 
обе союзныя части Речи Посполитой сохраняли отдельную 
администращю, имели особыхъ министровъ, особое войско 
и особые законы. Для исторш юго-западной Руси всего 
важнее были тЪ постановлешя Люблинскаго сейма, по ко- 
торымъ н"Ькоторыя области этой Руси, входивпйя въ составъ 
Литовскаго княжества, отходили къ Короне: это были 
Подляхгя (западная часть Гродненской губ.), Волынь 
и Украина (губернш Шевская и Полтавская съ частью 
Подольской, именно съ Браславскимъ воеводствомъ, и 
съ частью Черниговской). При такихъ обстоятельствахъ 
состоялась Люблинская унш 1569 г. Она сопровождалась 
чрезвычайно важными слЪдстями, политическими и нацю- 
нально-религюзными, для юго-западной Руси и всей вос­
точной Европы.
Постановлешя Люблинскаго сейма были для Западной 
Руси завершешемъ владычества Гедиминовичей и польскаго 
вл1янш, которое они тамъ проводили. Поляки достигли, 
чего добивались почти 200 л^ть, вечнаго соединешя своего 
государства съ Литвой и прямого присоединен^ къ Польше 
заманчивыхъ по природнымъ богатствамъ областей юго­
западной Руси. Гедиминовичи подъ польскимъ вл1яшемъ 
разрушили много старины въ подвластной имъ Руси и 
внесли въ ея строй и жизнь не мало новаго. Областями ста­
рой Шевской Руси правилъ княжескШ родъ Рюриковичей 
со своими дружинами по соглашешю со старшими вечевыми 
городами областей, имея при слабомъ развитш частнаго 
землсвладешя непрочный сощальныя и экономическш связи 
съ областными м1рами. При Гедиминовичахъ этотъ зыбкш 
правительственный классъ сменила оседлая аристократся
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крупныхъ землевладельцевъ, въ составь которой вошли 
русскш и литовскш князья съ ихъ боярами, а надъ этой 
аристокрайей съ упрочешемъ сеймовыхъ порядковъ сталъ 
брать вергь военный классъ мелкихь землевладельцевъ, 
рядовое дворянство, шляхта. Старинныя области или земли 
Юевской Руси, тянувшш къ своимъ старшимъ городамъ, 
какъ къ иолитическимъ центрамъ, въ Литовской Руси раз­
бились на административные округа великокняжескихъ уряд- 
никовъ, объединявшиеся не местными средоточиями, а общимъ 
государственнымъ центромъ. Наконецъ, сами старине города 
областей, чрезъ свои в±ча представлявшю свои областные 
ьпры передъ князьями, оторваны были огь этихъ м1ровъ 
великокняжской администрацией и частнымъ землевладЬшемъ, 
а замена вечевого строя магдебургскимъ правомъ превра­
тила ихъ въ узко-сословныя м±щансшя общества, заклю- 
ченныя въ тесную черту городской оседлости, и лишили 
земскаго значешя, участия въ политической жизни страны. 
Господство шляхты, пожизненные, а по м±стамъ и наслед­
ственные уряды и магдебургское право— таковы три новости, 
принесенныя въ Литовскую Русь польскимъ вл1ятем ъ. 
Люблинская унш своими следств1ями сообщила усиленное 
д'Ьйстае и четвертой новости, раньше подготовлявшейся 
польскимъ вл1яшемъ, крепостному праву. Съ половины 
XVI в. заметно заселяется долго пустевшее среднее По- 8*Tce"0H.ie 
днепровье. Тамошнш привольныя степи сами собою манили 
къ себе поселенцевъ; успехи крепостного права въ Литве 
поддерживали п усиливали этотъ переееленскш потокъ.
Къ началу XVI в. здесь образовалось несколько разря- 
довъ сельскаго земледельческаго населешя, различавшихся 
степенью зависимости отъ владельцевъ, начиная перехо- 
хожими крестьянами, засядлыми и незасядлыми, селившимися 
со ссудой отъ владельца или безъ ссуды и сохранявшими .
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право перехода, и кончая челядью невольной, крепостными 
дворовыми хлебопашцами. Въ эпоху перваго и второго 
Статута (1529— 1566 гг.), по мере политическаго роста 
шляхты, эти разряды все более уравнивались въ направлены 
къ наименьшей свободе. Ушя 1569 г. ускорила движеню 
въ эту сторону. При избирательныхъ короляхъ Речи Пос- 
политой законодательство, какъ и направлеше всей по­
литической жизни страны, стало подъ непосредственное 
вл1яше польско-литовской шляхты, господствующаго класса 
въ государстве. Она не преминула воспользоваться своимъ 
политическимъ преобладатемъ насчетъ подвластнаго ей 
сельскаго населешя. Съ присоединешемъ русскихъ областей 
по обеимъ сторонамъ средняго Днепра къ Короне здесь 
стала водворяться польская администращя, вытесняя ту­
земную русскую, а подъ ея покровомъ сюда двинулась 
польская шляхта, прюбретая здесь земли и принося съ собою 
польское крепостное право, получившее уже резкш очер- 
ташя. Туземное литовско-русское дворянство охотно пере­
нимало землевладельческш поняпя и привычки своихъ 
новыхъ соседей изъ Привислинья и Западнаго Побужья. 
Если въ интересахъ казны законъ и правительство еще 
кое-какъ присматривали за поземельными тягловыми отно- 
шетями крестьянъ къ землевладельцамъ, то личность 
крестьянина вполне предоставлялась усмотренш его пана- 
рыцаря. Шляхта присвояла себе право жизни и смерти 
надъ своими крестьянами: убить хлопа для шляхтича 
было все равно, что убить собаку — такъ говорить со­
временные польете писатели. Убегая отъ неволи, которая 
крепкой петлей затягивалась на крестьянине, сельское 
населеше усиленно отливало изъ внутреннихъ областей 
Короны и Княжества къ безбрежнымъ степямъ Украйны,
. спускаясь все ниже по Днепру и Восточному Бугу, куда
еще не усггЬлъ пробраться шляхтичъ. Вскоре этимъ дви- 
жешемъ стала пользоваться землевладельческая спекулящя, 
сообщая ему новую силу. Паны и шляхта выпрашивали 
въ пожизненное владЬше староства въ пограничныхъ ук- 
раинскихъ городахъ, въ Браславе, Каневе, Черкасахъ, 
Переяславе, съ обширными подгородными пустырями, 
выхлопатывали и просто захватывали никЪмъ не меренныя 
степныя шири и спешили заселять ихъ, приманивая щедрыми 
льготами беглыхъ мещанъ и крестьянъ. Украинскими 
степями тогда распоряжались, какъ въ недавнее время 
башкирскими землями или угодьями по восточному побережью 
Чернаго моря. Самые знатные и высокопоставленные люди, 
князья Острожсше и Вишневецгае, паны Потоцше, Замой- 
сше и т. д. безъ конца не стыдились ревностно участво­
вать въ расхищенш казенныхъ пустынь по Днепру и его 
степнымъ притокамъ справа и слева. Но тогдашше земель­
ные спекулянты действовали все же добросовестнее своихъ 
позднихъ уральскихъ и кавказскихъ подражателей. Благо­
даря имъ степная Украина быстро оживала. Въ короткое 
время здесь возникали десятками новыя местечки, сотнями 
и тысячами хутора и селешя. Одновременно съ заселешемъ 
шло укреплеше степей, безъ котораго оно было невозможно. 
Впереди цепи старыхъ городовъ, Браслава, Корсуня, Ка- 
нева, Переяслава, выстраивалась ряды новыхъ замковъ, 
подъ прикрытюмъ которыхъ возникали местечки и села. 
Эти поселешя среди постоянной борьбы съ татарами склады­
вались въ военныя общества, напоминавпня те „заставы 
богатырсшя“, какими еще въ X—XI вв. огораживались 
степныя границы Шевской Руси. Изъ этихъ обществъ и 
образовалось малороссшское козачество.
Козачество составляло слой русскаго общества, некогда 
распространенный по всей Руси. Еще въ XVI в. козаками
ш
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звали наемныхь рабочихъ, батрачившихъ по крестьянскпмт» 
дворамъ, людей безъ опредЬленныхъ заняий и постояннаго 
местожительства. Таково было первоначальное общее значете 
козака. Позднее этому бродячему бездомному классу въ Мо­
сковской Руси усвоено было зваше вольныхъ гулящихъ людей 
или вольницы. Особенно благопрштную почву для развитая на- 
шелъ этотъ лю дъ въюжныхъ краяхъРуси,смежныхъ со степью, 
услов1я которой сообщили ему особый характеръ. Когда стала 
забываться гроза татарскаго погрома, завязалась хроническая 
мелкая борьба русскаго степного пограничья съ бродившими 
по степямъ татарами. Исходными и опорными пунктами этой 
борьбы служили укрепленные пограничные города. Здесь сло­
жился классъ людей, съ оруж1емъ въ рукахъ уходившихъ въ 
степь для рыбнаго и зверинаго промысла. Люди отважные и 
бедные, эти вооруженные рыболовы и зверогоны, надобно 
думать, получали средства для своихъ опасныхъ промыс- 
ловъ отъ местныхъ торговцевъ, которымъ и сбывали свою 
добычу. Въ такомъ случае они и здесь не теряли харак­
тера батраковъ, работавшихъ за счегь своихъ хозяевъ. 
Какъ привычныхъ къ степной борьбе ратниковъ ихъ могли 
поддерживать и местныя княжескш правительства. Этимъ 
людямъ при постоянныхъ столкновешяхъ съ такими же 
татарскими степными добычниками и усвоено было татар­
ское назваше козаковъ, потомъ распространившееся на 
вольныхъ бездомныхъ батраковъ и въ северной Руси. 
Въ восточной полосе степного юга ташя столкновенш 
начались раньше чемъ где-либо. Вотъ почему, думаю я, 
древнейшее извеспе о козачестве говорить о козакахъ 
рязанскихъ, овазавшихъ своему городу услугу въ столвно- 
венш съ татарами въ 1444 г. Въ Московской Руси ещо 
въ XVI и XVII вв. повторялись явленш, которыя могли 
возникнуть только при зарождены козачества. Въ десят-
няхь степныхъ уЬздовъ XVI в. встр^чаемь заметки о томъ 
или другомъ захудаломъ уЬздномъ сыне боярекомъ: „сбрелъ 
въ степь, сшелъ въ возаки“ . Это не значить, что онъ 
зачислился въ какое-либо постоянное козацкое общество, 
наприм^ръ, на Дону: онъ просто нашелъ случайныгь то­
варищей и съ ними, бросивъ службу и поместье, ушелъ 
въ степь погулять на воле, заняться временно вольными 
степными промыслами, особенно надъ татарами, а потомъ 
вернуться на родину и тамъ где-нибудь пристроиться. 
Елецкая десятня 1622 г. отмечаеть целую партш елецкихъ 
помещиковъ, бросившигь свои вотчины и ушедшихъ въ ко­
заки, а потомъ порядившихся въ боярскю дворы холопами 
и въ монастыри служками. Первоначальной родиной коза- 
чества можно признать линю пограничныхъ со степью 
русскихъ городовъ, шедшую огь средней Волги на Рязань 
и Тулу, потомъ переламывавшуюся круто на югь и упи­
равшуюся въ Днепръ по черте Путивля и Переяслава. 
Вскоре козачество сделало еще шагъ въ своемъ наступ- 
ленш на степь. То было время ослаблены татаръ, разде- 
лешя Орды. Городовые козаки и прежде всего, вероятно, 
рязансюе, стали оседать военно-промысловыми артелями 
въ открытой степи, въ области верхняго Дона. Донскихъ 
козаковъ едва ли не следуетъ считать первообразомъ степ­
ного козачества. По крайней мере, во второй половине 
XVI в., когда козачество запорожское только еще начинало 
устрояться въ военное общество, донское является уже 
устроеннымъ. Въ составъ его входили и крещеные татары. 
Сохранилась челобитная такого новокрещена изъ крымскихъ 
татаръ. Въ 1589 г. онъвыехалъ изъ Крыма на Донъ и слу- 
жилъ тамъ государю московскому 15 леть, „крымскихъ 
людей грамливалъ и на крымскихъ людей и на улусы на 
крымсше воевать съ козаками донскими хаживалъ, а съ Дону
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въ Путпвль пришелъ“. Онъ просить государя освободить 
его дворъ въ Путивл-Ь отъ налоговъ и повинностей, „обе­
лить “ и велеть ему служить царскую службу вместе 
съ белодворцами.
Известш о козакахъ дн’Ьпровскихъ идутъ позднее ря- 
занскихъ, съ конца XV в. Ихъ происхождеше и перво­
начальное общественное обличье было такъ же просто, 
какъ и въ другихъ м-Ьстахъ. Изъ городовъ Шевскаго, Во- 
лынскаго и Подольскаго края, даже съ верховьевъ Днепра, 
выходили партш добычниковъ въ дикую степь „козаковать", 
промышлять пчелой, рыбой, зв-Ьремъ и татариномъ. Весной 
и лЪтомъ эти прихож1е козаки работали на „уходахъ“, 
промысловыхъ угодьяхъ по Днепру и его степнымъ при- 
токамъ, а на зиму стягивались со своей добычей въ при- 
дн-Ьпровсме города и здесь осаживались, особенно въ Ка- 
неве и Черкасахъ, ставшихъ ранними и главными притонами 
козачества. Иные изъ этихъ козаковъ, какъ и въ северной 
Руси, нанимались въ батраки къ м^щанамъ и землевла- 
дельцамъ. Но местный географичесмя и политическш ус- 
лов1я осложнили судьбы украинскаго козачества. Оно попало 
въ самый водоворотъ международныхъ столкновенШ Руси, 
Литвы, Польши, Турцш и Крыма. Роль, какую пришлось 
играть днепровскому козачеству въ этихъ столкновешяхъ, 
и сообщила ему историческое значете. Я только что ска- 
залъ объ усиленш колонизацш Подн^провья, пополнявшей 
здешнее козаковавшее населеше. Это былъ людъ, нужный 
для края и всего государства, но безпокойный, создававппй 
много затрудненШ польскому правительству. Привычные 
къ борьб* степные промышленники доставляли лучшую 
оборону стране отъ татарскихъ набеговъ. Но это было 
обоюдуострое оруж1е. Однимъ изъ степныхъ отхожихъ про- 
мысловъ, даже главнымъ промысломъ козаковъ были ихъ
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ответные набеги на татарсшя и турецкая земли. Нападали 
и съ суши и съ моря: въ начале XVII в. легше козацкш 
челны громили татарсюе и турещие города по с1;вернымъ, 
западнымъ и даже южнымъ берегамъ Чернаго моря, про­
никали и въ Босфоръ къ Константинополю. Въ отместку 
турки грозили Польше войной, которой поляки пуще всего 
боялись. Еще въ начале XVI в. составился въ Варшаве 
планъ, какъ сделать козачество безвреднымъ, не мешая 
ему быть полезнымъ. Планъ состоялъ въ томъ, чтобы изъ 
безпорядочной и все разроставшейся массы козакующихъ 
выделить наиболее благонадежную часть и взять ее на госу­
дарственную службу съ жалованьемъ и съ обязанностью 
оборонять Украйну, а остальныхъ поворотить въ прежнШ 
родъ жизни. Впрочемъ, есть извеепе о козацкихъ ротагь, 
навербованныхъ для пограничной сторожевой службы уже 
въ самомъ начале XVI в. Вероятно, это былъ одинъ изъ 
временныхъ опытовъ образовашя пограничной стражи изъ 
степныхъ вооруженныхъ добычниковъ. Только въ 1570 г. 
составили постоянный отрядъ въ 300 человекъ штатныхъ 
или списочныхъ, реестровыэсъ козаковъ, какъ они после 
назывались. При Стефане Баторш штатъ былъ увеличенъ 
до 500, потомъ постепенно поднимался и наконецъ въ 1625 г. 
доведенъ до 6 тысячъ. Но ростъ козацкаго штата нисколько 
не убавлялъ заштатнаго козачества. Этихъ нелегальныхъ 
козаковъ, въ большинстве изъ крестьянъ, местные прави­
тели и паны старались воротить въ „поспольство", кре­
стьянство, къ покинутымъ ихъ повинностямъ; но люди, уже 
отведавппе козацкой воли, упирались и считали себя въ праве 
не слушаться, ибо то же правительство, которое загоняло 
ихъ, какъ мужиковъ, подъ панское ярмо, во время войнъ 
обращалось къ нимъ же за помощью и призывало ихъ подъ 
знамена не въ списочномъ числе, а десятками тысячъ.
Такой двуличный образъ дЬйствШ правительства поселялъ 
въ заштатпыхъ озлоблеше и приготовлялъ изъ нихъ взрыв­
чатую массу, легко разгоравшуюся въ пожаръ какъ скоро 
у нея являлся расторопный вожакъ. Между тЬмъ на ниж- 
немъ Днепре свивалось козацкое гнездо, въ которомъ 
украинское козацкое недовольство находило себе убежище 
и питомникъ, перерабатывавшш его въ открытыя возстанш. 
То было Запорожье.
Запорожье. Оно возникло незаметно изъ промысловаго козакованья, 
„козацства на полЫ", въ степи. Козаковавпйе обыватели 
пограничныхъ городовъ Украины спускались по Днепру 
далеко на низъ, за пороги. Проф. ЛюбавскШ высказалъ 
продположеше, что зародышемъ Запорожской ОЬчи была 
крупная козацкая артель, промышлявшая за порогами вблизи 
татарскихъ кочевш, и сл^ды ея онъ находить уже въ 
конце XV в. Когда городовые козаки стали подвергаться 
сгЬснешямъ отъ польскаго правительства, они убегали 
въ знакомыя запорожсшя м^ста, куда не могли пробраться 
ни польск1е коммиссары, ни экзекуцюнные отряды. Тамъ 
на островахъ, которые образуетъ Дн4пръ, вырвавшись 
изъ пороговъ въ открытую степь и разливаясь широкимъ 
русломъ, беглецы устраивали себЪ укр^пленныл стьчи. 
Въ XVI в главное поселеше запорожцевъ возникло на бли- 
жайшемъ къ порогамъ острову ХортицЫ. Это и была зна­
менитая въ свое время Запорожская сЬчь. Позднее она 
переносилась съ Хортицы на друпе запорожсгае острова. 
СЫчь представляла видъ укр'Ьпленнаго лагеря, обнесеннаго 
древесными завалами, заспкой. Она снабжена была кое-какой 
артиллерией, маленькими пушками, забранными въ татар­
скихъ и турецкихъ укр'Ьпленшхъ ЗдЬсь образовалось изъ 
безсемейныхъ и разноплеменныхъ пришельцевъ военно­
промышленное товарищество, величавшее себя „рыцарствомъ
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войска Запорожскаго*. Сечевики жили въ шалашахъ изъ 
хвороста, покрытыхъ лошадиными кожами. Они различались 
занятТями; одни были преимущественно добычники, жили 
военной добычей, друпе больше промышляли рыбой и звЬ- 
ремъ, снабжая первыхъ продовольсшемъ. Женщины не до­
пускались въ ОЬчь; женатые козаки, сидни, гнгъздюки, жили 
отдельно по зимовникамъ и сеяли хлебъ, снабжая имъ 
сЬчевиковъ. До конца XVI в. Запорожье оставалось по- 
движнымъ, измЬнчивымъпо составу обществомъ: на зиму оно 
расходилось по украинскимъ городамъ, оставивъ въ СЬчи 
нисколько сотъ челов'Ькъ для охраны артиллерш и прочаго 
сЬчевого имущества. Въ спокойное время л'Ьтомъ въ Сечи 
бывало налицо до 3 тысячъ человЬкъ; но она перепол­
нялась, когда украинскому поспольству становилось не- 
втерпежъ отъ татар ь или ляховъ и на Украйне что-либо 
затевалось. Тогда всякШ недовольный, гонимый или въ чемъ- 
лабо попавшшся, бежалъ за пороги. Въ Сечи не спрашивали 
пришельца, кто онъ и откуда, какой веры, какого рода- 
племени: принимали всякаго, кто казался пригоднымъ то- 
варищемъ. Въ конце XVI в. въ Запорожьи заметны признаки 
военной организации, хотя еще неустойчивой, установив­
шейся несколько позднее. Военнымь братствомъ Запорожья, 
кошелю,правилъ избираемый сечевою радой кошевой атаманъ, 
который сь выборными есауломъ, судьей и писаремъ со- 
ставлялъ сечевую старшину, правительство. Кошъ разме­
щался отрядами, куренями, которыхъ было потомъ 38, 
подъ командой выборныхъ куренныхъ атамановъ, также 
причислявшихся къ старшине. Запорожцы всего более до­
рожили товарищескимъ равенствомъ; все решалъ сЬчевой 
кругъ, рада, козацкое коло. Со старшиной своей это коло 
поступало запросто, выбирало и сменяло ее, а неугодившихъ 
казнило, сажало въ воду, насыпавъ за пазуху достаточное
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количество песку. Въ 1581 г. въ Г^чь явился знатный папъ 
изъ Галины, безшабашный авантюристъ Зборовсюй подби­
вать козаковъ къ набегу на Москву. Скучавшее отъ без­
делья и безденежья рыцарство съ радостью приняло затею 
пана и тотчасъ выбрало его въ гетманы. На походе козаки 
сами приставали къ нему, допытываясь, когда, Богъ дастъ, 
воротятся они изъ Москвы въ добромъ здоровьи, не най­
дется ли у него еще какого дела, на которомъ они могли бы 
хорошо заработать; но когда, отказавшись огь Москвы, 
онъ предложилъ имъ походъ въ Персш, они едва его не 
убилн, переругавшись между собой. Эта погоня за походнымъ 
заработкомъ, проще за грабежомъ и добычей, усиливалась 
по мер* накоплены козаковавшаго люда къ концу XVI в. 
Этотъ людъ не могь уже продовольствоваться степнымъ 
рыбнымъ и зверинымъ промысломъ и тысячами шатался 
по правобережной Украине, обирая обывателей. Местныя 
власти не могли никуда сбыть этихъ безработныхъ козаковъ, 
да и сами они не знали, куда деваться, и охотно шли 
за первымъ вожакомъ, звавшимъ ихъ въ Крымъ или Мол- 
давш. Изъ такихъ козаковъ и составлялись шайки, па- 
бросивппяся на Московское государство, когда тамъ началась 
Смута. Набеги на соседнш страны назывались тогда на 
Украине „козацкимъ хлебомъ". Ни до чего другого кроме 
добычи козакамъ не было дела, и на речи Зборовскаго 
о преданности королю и отчизне они отвечали простона­
родной поговоркой: поки эюыта, поты быта— до той поры 
живется, пока есть, чемъ кормиться. Но козаки не все 
пробавлялись чужбиной, крымской, молдавской или москаль- 
ской: уже въ XVI в. очередь дошла и до отчизны. Неис­
тощимо комплектуясь изъ накоплявшейся массы, Запорожье 
сделалось очагомъ, на которомъ заваривались козацюя 
возстанш противъ самой Речи Посполитой.
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Итакт. Люблинская ун!я принесла въ юго-западную Русь 
три гЬсно связанныя между собою сл-Ьдсгвш: крЬиостное 
право, усилете крестьянской колонизацш Украйны и пре­
вращена Запорожья въ инсуррекщонное убЬжище для 
порабощеннаго русскаго населешя.
JI е к ц i я XLVI.
Нравствен­
ный харак-
торъ ко- 
аачестна.
Нравственпый характеръ малоросаискаго козачества. — Козаки 
становятся за в-fepy и народность. — Рознь въ козачести'Ь. — Мало- 
poccmcKiS вопросъ.— Вопросы балтшсмй и восточный.— Европеисюя 
отношенш Московскаго государства. —  Значете внешней политика 
Москвы въ XVII в.
Мы проследили въ общихъ чертахъ историо малороссШ- 
скаго козачества въ связи съ судьбами Литовской Руси 
до начала XVII в., когда въ его положены произошелъ 
важный переломъ. Мы видели, какъ изменялся характеръ 
козачества: ватаги степныхъ промышленниковъ выделяли 
изъ своей среды боевыя дружины, живипя набегами на со- 
седшя страны, а изъ этихъ дружинъ правительство вер­
бовало пограничную стражу. Все эти разряды козаковъ 
одинаково смотрели въ степь, искали тамъ поживы и этими 
поисками въ большей или меньшей степени способствовали 
обороне постоянно угрожаемой юго-восточной окраины го­
сударства. Съ Люблинской унш малороссШское козачество 
поворачивается лицомъ назадъ, на то государство, которое 
оно доселе обороняло. Международное положеше Мало­
россш деморализировало эту сбродную и бродячую массу, 
мешало зародиться въ ней гражданскому чувству. На со- 
седшя страны, на Крымъ, Турщю, Молдавш, даже Москву 
козаки привыкли смотреть, какъ на предметъ добычи, какъ 
на „козац! и хлебъ“. Этогь взглядъ они стали переносить
141
и на свое государство съ гЬхъ поръ, какъ на юго-восточ­
ной его окраин^ начало водворяться панское и шляхетское 
землевладЬше со своимъ крепостнымъ правомъ. Тогда они 
увидели въ своемъ государстве врага еще злее Крыма или 
Турщи, и съ конца XYI в. начали опрокидываться на него 
съ удвоенной яростью. Такъ малороссШское козачество 
осталось безъ отечества и, значить, безъ веры. Тогда весь 
нравственный Mipb восточно-европейскаго человека дер­
жался на этихъ двухъ неразрывно связанныхъ одна съ дру­
гой основахъ, на отечестве и на отечественномъ боге. 
Речь Посполитая не давала козаку ни того, ни другого. 
Мысль, что онъ православный, была для козака смутнымъ 
воспоминашемъ детства или отвлеченной идеей, ни къ чему 
не обязывавшей и ни на что непригодной въ козачьей 
жизни. Во время войнъ они обращались съ русскими и ихъ 
храмами нисколько не лучше, чемъ съ татарами, и хуже, 
чемъ татары. Православный русскШ панъ Адамъ Кисель, 
правительственный комиссаръ у козаковъ, хорошо ихъ 
знавшШ, въ 1636 г. писалъ про нихъ, что они очень лю- 
бятъ релипю греческую и ея духовенство, хотя въ релииоз- 
номъ отношенш более похожи на татаръ, чемъ на хриспанъ. 
Козакъ оставался безъ всякаго нравственнаго содержашя. 
Въ Речи Посполитой едва ли былъ другой класоъ, стоявшш 
на болео низкомъ уровне нравственнаго и гражданскаго 
развитш: разве только высшая iepapxifl малороссШской 
Церкви передъ церковной ушей могла потягаться съ коза- 
чествомъ въ одичанш. Въ своей Украйне при крайне тугомъ 
мышленш оно еще не привыкло видеть отечество. Этому 
мешалъ и чрезвычайно сбродный составъ козачества. 
Въ пятисотенный списочный, реестровый отрядъ козаковъ, 
навербованный при Стефане Баторш, вошли люди изъ 74 го- 
родовъ и уездовъ западной Руси и Литвы, даже такихъ
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отдаленныхъ, какъ Вильна, Полоцкъ, потомъ — изъ 7 поль­
скихъ городовъ, Познани, Кракова и др., кроме того 
москали изъ Рязани и откуда-то съ Волги, молдаване и 
вдобавокъ ко всему по одному сербу, немцу и татарину 
изъ Крыма съ некрещенымъ именемъ. Что могло объеди­
нять этотъ сбродъ? На шее у него сидЬлъ панъ, а на боку 
висела сабля: бить и грабить паиа и торговать саблей — 
въ этихъ двухъ интересахъ замкнулось все политическое 
ьпросозерцаше козака, вся сощальная наука, какую пре­
подавала Сечь, козацкая академ1я, высшая школа доблести 
для всякаго добраго козака и притонъ бунтовъ, какъ его 
называли поляки. Свои боевыя услуги козаки предлагали 
за надлежащее вознаграждете и императору германскому 
противъ турокъ, и своему польскому правительству противъ 
Москвы и Крыма, и Москве и Крыму противъ своего поль- 
скаго правительства. Раннш козацкш возсташя противъ 
Речи Посполитой носили чисто сощальный, демократически 
характеръ безъ всякаго религюзно-нащональнаго оттенка. 
Они, конечно, зачинались на Запорожьи. Но въ первомъ 
изъ нихъ даже вождь былъ чужой, изъ враждебной коза- 
камъ среды, изменившш своему отечеству и сословш, замо- 
тавшШся шляхтичъ изъ Подляхш Крыштофъ Косинскш. 
Онъ пристроился къ Запорожью, съ отрядомъ запорожцевъ 
нанялся на королевскую службу ивъ 1591 г. только изъ-за 
того, что наемникамъ во-время не уплатили жалованья, на- 
бралъ запорожцевъ и всякаго козацкаго сброда и принялся 
разорять и жечь украинсгае города, местечки, усадьбы 
шляхты и пановъ, особенно богатейшихъ на Украине 
землевладельцевъ, князей Острожскихъ. Князь К. Острожскщ 
побилъ его, взялъ въ пленъ, простиль съ его запорож­
скими товарищами и заставилъ ихъ присягнуть на обязаг 
тельстве смирно сидеть у себя за порогами. Но месяца
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черезъ два КосинскШ поднялъ новое возсташе, присягнулъ 
на подданство московскому дарю, хвалился съ турецкой 
и татарской помощью перевернуть вверхъ дномъ всюУкрайну, 
перерезать всю тамошнюю шляхту, осадилъ городъ Черкасы, 
задумавъ вырезать всехъ его обывателей со старостой го­
рода, темъ самымъ кн. Вишневецкимъ, который выпросилъ 
ему пощаду у кн. Острожскаго, и наконецъ сложилъ голову 
въ бою съ этимъ старостой. Его дело продолжали Лобода 
и Наливайко, которые до 1595 г. разоряли правобережную 
Украину. И вотъ этой продажной сабле безъ Бога и оте­
чества обстоятельства навязали религюзно-нащональнов 
знамя, судили высокую роль стать оплотомъ западно-рус- 
скаго православ!я.
Эта неожиданная роль была подготовлена козачеству 
другой ушей, церковной, совершившейся 27 летъ спустя 
после политической. Напомню мимоходомъ главныя об­
стоятельства, которыя привели къ этому событш. Католи­
ческая пропаганда, возобновившаяся съ появлешемъ въ 
Литве 1езуитовъ въ 1569 г., скоро сломила здесь проте­
стантизмъ и набросилась на православш. Она встретила 
сильный отпоръ сначала въ православныхъ магнатахъ съ кня- 
земъ К. Острожскимъ во главе, а потомъ въ городскомъ насе- 
ленш, въ братствахъ. Но среди высшей православной 
iepapxin, деморализованной, презираемой своими и притес­
няемой католиками, возникла старая мысль о соединении 
съ римской Церковью, и на Брестскомъ соборе 1596 г. 
русское церковное общество распалось на две враждебный 
части, православную и ушатскую. Православное общество пе­
рестало быть законной Церковью, признанной государствомъ. 
Рядовому православному духовенству со смертью двухъ 
епископовъ, не принявшихъ унш, предстояло остаться безъ 
арлереевъ; русское мещанство теряло политическую опору
Козаки аа 
вйру и н а ­
родность.
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съ начавшимся повальнымъ переходомъ православной знати 
въ у тю  и католичество. Оставалась единственная сила, 
за которую могли ухватиться духовенство и мещанство, 
козачество со своимъ резервомъ, русскимъ крестьянствомъ. 
Интересы этихъ четырехъ классовъ были разные; но это 
различ1е забывалось при встрече съ общимъ врагомъ. Цер­
ковная унш не объединила этихъ классовъ, но дала новый 
стимулъ ихъ совместной борьбе и помогла имъ лучше 
понимать другъ другь: и козаку, и хлопу легко оыло рас­
толковать, что церковная унш — это союзъ ляшскаго короля, 
пана, ксендза и ихъ общаго агента жида противъ русскаго 
бога, котораго обязанъ защищать всякШ русскШ. Сказать 
загнанному хлопу или своевольному козаку, помышлявшимъ 
о погроме пана, на земле котораго они жили, что они 
этимъ погромомъ побораютъ по обижаемомъ русскомъ боге, 
значило облегчить и ободрить ихъ совесть, придавленную 
шевелившимся где-то на дне ея чувствомъ, что какъ ни- 
какъ, а погромъ не есть доброе дело. Первыя козацкш 
возсташя въ конце XVI в., какъ мы видели, еще не имели того 
релипозно-нацдональнаго характера. Но съ начала XVII в. 
козачество постепенно втягиваетсявъправославно-церковную 
ОППОЗИЦ1Ю . Козацкш гетманъ Сагайдачный со всемъ войскомъ 
Запорожскимъ вписался въ юевское православное братство, 
въ 1620 г. черезъ 1ерусалимскаго naipiapxa самовольно, 
безъ разрешсшя своего правительства, возстановилъ высшую 
православную iepaoxiio, которая и действовала подъ ко- 
зацкой защитой. Въ 1625 г. глава этой новопоставленнои 
«ерархш, митрополитъ гаевскш, самъ призвалъ на защиту 
православныхъ шевлянъ запорожскихъ козаковъ, которые 
и утопили шевскаго войта за притеснеше православныхъ.
Р о з я ь  в ъ  « о - Такъ козачество получило знамя, лицевая сторона ко-
в& честв*. -  А
тораго призывала къ борьбе за веру и за народъ русс’шй,
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а оборотная — къ истребление илн изгнанию пановъ п шляхты 
изъ Украины. Но это знамя не объединяло всего коза­
чества. Еще въ XVI в. среди него началось экономическое 
раздвоеше. Козаки, ютивппеся по пограничнымъ городамъ 
и живппе отхожими промыслами въ степи, потомъ начали 
оседать на промысловыхъ угодьяхъ, заводить хутора и 
пашни. Въ началЪ XVII в. иные пограничные округа, какъ 
Каневскш, были уже наполнены козацкими хуторами. Заимка, 
какъ обыкновенно бываетъ при заселенш пустыхъ земель, 
становилась основатемъ землевладЬтя. Изъ этихъ осед­
лы хъ козаковъ-землевладельцевъ преимущественно вербо­
валось реестровое козачество, получавшее отъ правитель­
ства жалованье. Съ течетемъ времени реестровые разде­
лились на территор1альные отряды, полки, по городамъ, 
служившимъ административными средоточ1ями округовъ, где 
жили козаки. Договоръ козаковъ съ короннымъ гетманомъ 
Конецпольскимъ въ 1625 г. установилъ реестровое козацкое 
войско въ 6 тыс. человекъ; оно делилось тогда на шесть 
полковъ (Белоцерковскш, Корсунскш, Каневскш, Черкас- 
скш, Чигиринсюй и Переяславскш); при Б . Хмельницкомъ 
полковъ было уже 16 ивъ нихъ числилось свыше 230 сотенъ. 
Начало этого полкового делснш относятъ ко времени гет­
мана Сагайдачнаго (+ 1622 г.), который является вообще 
организаторомъ малороссшскаго козачества. Въ образЬ дЬй- 
ствш этого гетмана и вскрылся внутреннш разладъ, таив- 
шшся въ самомъ складе козачества. Сагайдачный хотелъ 
резко отделить реестровыхъ козаковъ, какъ привилегиро­
ванное сослоше, оть простыхъ посполитыхъ крестьянъ, 
переходившихъ въ козаки, и на него жаловались, что при 
немъ поспольству было тяжело. Шляхтичъ самъ по проис­
хождении, онъ и на козачество переносилъ свои шляхетсюя 
понят1я. При такомъ отношеши борьба козачества съ украин-
Ю
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ской шляхтой получала особый характеръ: ея ггЬлью стано­
вилось не очищеше Украины отъ пришлаго инонлеменнаго 
дворянства, а замещеше его своимъ туземнымъ привилеги- 
рованнымъ классомъ; въ реестровомъ козачествЬ готовилась 
будущая козадкая шляхта. Но истинная сила козачества 
заключалась не въ реестровыхъ. Реестръ даже въ составе 
6 тысячъ вбиралъ въ себя не более десятой доли того 
люда, который причислллъ себя къ козачеству и присвоялъ 
козацкш права. Это былъ вообще народъ бедный, бездомный, 
голота, какъ его называли. Значительная часть его про­
живала въ панскихъ и шляхетскихъ вотчинахъ и въ качестве 
вольныхъ козаковъ не хотела нести одинаковыхъ съ по- 
сполитыми крестьянами повинностей. Польсюе управители 
и паны не хотели знать вольностей этого народа и стара­
лись повернуть вольницу въ поспольство. Когда польское 
правительство нуждалось въ боевомъ содМствш козаковъ, 
оно допускало въ козацкое ополчеше всЬхъ, реестровыхъ 
и нереестровыхъ, но по минованы надобности вычеркивало, 
выписывало лишнихъ изъ реестра, чтобы вернуть ихъ 
въ прежнее состояте. Эти выпжщики, угрожаемые хлопской 
неволей, скоплялись въ своемъ убежище Запорожьи и от­
туда вели возсташя. Такъ зачинались козацше мятежи, 
которые вдуть съ 1624 г. на протяженш 14 леть подъ 
предводительствомъ Жмайла, Тараса, Сулимы, Павлюка, 
Остранина и Гуни. Реестръ при этомъ или расходился 
на двЫ стороны, или весь становился за поляковъ. Вс* 
эти возсташя были неудачны для козаковъ и кончились 
въ 1638 г. потерей важнешпихъ правъ козачества. Реестръ 
былъ обновленъ и поставленъ подъ команду польскихъ 
шляхтичей; место гетмана занялъ правительственный ком- 
миссаръ; оседлые козаки потеряли свои наследственный 
земли; нереестровые возвращены въ панскую неволю. Воль-
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ное козачество было уничтожено. Тогда, по выраженш 
малороссШскаго летописца, всякую свободу у козаковъ 
отняли, тяжкш небывалыя подати наложили, церкви и службу 
церковную жидамъ запродали.
Ляхи и p y c c K ie , русские и евреи, католики и ушаты,мыоросы».
СК1Й во-
ушаты и православные, братства и apxiepen, шляхта и по- пр°съ- 
спольство, поспольство и козачество, козачество и мещан­
ство, реестровые козаки и вольная голота, городовое ко­
зачество и Запорожье, козацкая старшина и козацкая чернь, 
наконецъ, козацкШ гетманъ и козацкая старшина — все эти 
общественныя силы, сталкиваясь и путаясь въ своихъ от- 
ношеншхъ, попарно враждовали между собой и все эти 
парныя вражды, еще скрытыя или уже вскрывпияся, пере­
плетаясь, затягивали жизнь Малороссш въ такой сложный 
узелъ, распутать который не могъ ни одинъ государственный 
умъ ни въ Варшаве, ни въ Шеве. Возсташе Б. Хмель- 
ницкаго было попыткой разрубить этотъ узелъ козацкой 
саблей. Трудно сказать, предвидели ли въ Москве это 
возсташе и необходимость волей-неволей въ него вмешаться.
Тамъ не спускали глазъ со Смоленской и Северской земли 
и после неудачной войны 1632— 1634 гг. исподтишка готови­
лись при случае поиравить неудачу. М алорошя лежала еще 
далеко за горизонтомъ московской политики, да и память 
о черкасахъ Лисовскаго и Сапеги была еще довольно свежа.
Правда, изъ Шева засылали въ Москву съ заявлешями 
о готовности служить православному московскому государю, 
даже съ челобитьемъ къ нему взять Малороссш подъ свою 
высокую руку, ибо имъ, православнымъ малороссшскимъ 
людямъ, кроме государя деться негде. Въ Москве осто­
рожно отвечали, что когда огь поляковъ утеснеше въ вере 
будетъ, тогда государь и подумаетъ, какъ бы веру право­
славную оть еретиковъ избавить. Съ самаго начала воз-
10*
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сташя Хмельницкаго между Москвой и Малороссии устано­
вились двусмысленныя отношенш. Успехи Богдана превзошли 
его помышлешя: онъ вовсе не дума ль разрывать въ Речью 
Посполитой, хогЬлъ только припугнуть зазнавшихся пановъ, 
а тугь после трехъ победъ почти вся Малороссля очути­
лась въ его рукахъ. Онъ самъ признавался, что ему удалось 
сделать то, о чемъ онъ и не помышлялъ. У него начала 
кружиться голова, особенно за обедомъ. Ему мерещилось 
уже Украинское княжество по Вислу съ великимъ княземъ 
Богданомъ во главе; онъ называлъ себя „единовладнымъ 
самодержцечъ русскимъ“, грозилъ всехъ ляховъ перевер­
нуть вверхъ ногами, всю шляхту загнать за Вислу и т. д. 
Онъ очень досадовалъ на московскаго царя за то, что 
тотъ пе помогъ ему съ самаго начала дела, не насту пилъ 
тотчасъ на Польшу, и въ раздражеши говорилъ москов- 
скимъ посламъ вещи, непригожш и къ концу обеда, грозилъ 
сломать Москву, добраться и до того, кто на Москве 
сидитъ. Простодушная похвальба сменялась униженнымъ, 
но не простодушнымъ раскаяшемъ. Эта изменчивость на- 
строешя происходила не только огь темперамента Богдана, 
но и отъ чувства лжи своего положешя. Онъ не могъ 
сладить съ Польшей однеми козацкими силами, а жела­
тельная внешняя помощь изъ Москвы не приходила, и онъ 
долженъ былъ держаться за крымскаго хана. После пер- 
выхъ победъ своихъ опъ намекалъ на свою готовность 
служить московскому царю, если тотъ поддержитъ козаковъ. 
Но въ Москве медлили, выжидали, какъ люди, не имеюшде 
своего плана, а чающю его огь хода событШ. Тамъ не знали, 
какъ поступить съ мятежи ымъ гетманомъ, принять ли его 
подъ свою власть, или только поддерживать изъ-за угла 
противъ поляковъ. Какъ подданный, Хмельницкий былъ 
менее удобенъ, чемъ какъ негласный союзникъ: поддан-
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наго надобно защищать, а союзника можно покинуть по мино- 
ванш въ немъ надобности. Притомъ открытое заступниче­
ство за козаковъ вовлекало въ войну съ Польшей и во всю 
путаницу малороссШскихъ отношешй. Но и остаться без­
участными къ борьбе значило выдать врагамъ православную 
Украйну и сделать Богдана своимъ врагомъ: онъ грозилъ, 
если его не поддержать изъ Москвы, наступать на нее 
съ крымскими татарами, а не то, побившись съ ляхами, 
помириться да вместе съ ними поворотиться на царя. Вскоре 
после Зборовскаго договора, сознавая неизбежность новой 
войны съ Польшей, Богданъ высказалъ царскому послу 
желаше въ случае неудачи перейти со всемъ войскомъ 
Запорожскимъ въ московски пределы. Только года черезъ 
полтора, когда Хмельницкш проигралъ уже вторую кам- 
панно противъ Польши и потерялъ почти все выгоды, за- 
воеванныя въ первой, въ Москве, наконецъ, признали эту 
мысль Богдана удобнейшимъ выходомъ изъ затруднешя 
и предложили гетману со всемъ войскомъ козацкимъ пере­
селиться на пространныя и пзобильныя земли государевы 
по рекамъ Донцу, Медведице и другимъ угожимъ местам!.: 
это переселеше не вовлекало въ войну съ Польшей, не за­
гоняло козаколъ подъ власть султана турецкаго и давало 
Москве хорошую пограничную стражу со стороны степи. 
Но собьтя не следовали благоразумному темпу москов­
ской политики. ХмельницкШ вынужденъ былъ къ третьей 
войне съ Польшей при неблагопрштныхъ услов1яхъ и уси­
ленно молилъ московскаго царя принять его въ подданство; 
иначе ему остается отдаться подъ давно предлагаемую 
защиту турецкаго султана и хана крымскаго. Наконецъ 
въ начале 1653 г. въ Москве решили принять Малороссю 
въ подданство и воевать съ Польшей. Но и туть про­
волочили дело еще дочти на годъ, только летомъ объявили
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Хмельницкому о своемъ решенш, а осенью собрали зем- 
скШ соборъ, чтобы обсудить дело по чину, потомъ еще 
подождали, пока гетманъ потерп-Ьлъ новую неудачу подъ 
Жванцемъ. снова выданный своимъ союзнпкомъ ханомъ, 
и только въ январе 1654 г. отобрали присягу оть козаковъ. 
После капитулянт подъ Смоленскомъ въ 1634 г. 13 летъ 
ждали благопр1ятнаго случая, чтобы смыть позоръ. Въ 1648 г. 
поднялись козаки малороссШсюе. Польша очутилась въ от- 
чаянномъ положенш; изъ Украйны просили Москву помочь, 
чтобы обойтись безъ предательскихъ татаръ, и взять Украйпу 
подъ свою державу. Москва не трогалась, боясь нарушить 
миръ съ Польшей, и 6 леть съ неподвижнымъ любопыт- 
ствомъ наблюдала, какъ дело Хмельницкаго, испорченное 
татарами подъ Зборовомъ и Берестечкомъ, клонилось къ 
упадку, какъ Малоросая опустошалась союзниками тата­
рами и зверски свирепою усобицей, и наконецъ, когда 
страна уже никуда не годилась, ее приняли подъ свою 
высокую руку, чтобы превратить правягще унраинскш классы 
изъ польскихъ бунтарей въ озлобленныхъ московскихъ под- 
данныхъ. Такъ могло идти дело только при обоюдномъ 
непониманш сторонъ. Москва хотела прибрать къ рукамъ 
украинское козачество, хотя бы даже безъ козацкой тер­
ритории а если и съ украинскими городами, то непременно 
подъ услов!емъ, чтобы тамъ сидели московсше воеводы 
съ дьяками, а Богданъ ХмельницкШ разсчитывалъ стать 
чЬмъ-то въ роде герцога Чигиринскаго, правящаго Мало- 
pocciefi подъ отдаленнымъ сюзереннымъ надзоромъ госу­
даря московскаго и при содЬйствш козацкой знати, есау- 
ловъ, полковниковъ и прочей старшины. Не понимая другъ 
друга и не доверяя одна другой, обе стороны во взаим- 
ныхъ сношешяхъ говорили не то, что думали, и делали 
то, чего не желали. Богданъ ждалъ отъ Москвы открытаго
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разрыва съ Польшей и военнаго удара на нее съ востока, 
чтобы освободить Малороссш и взять ее подъ свою руку, 
а московская дипломатия, не разрывая съ Польшей, съ тон- 
кимъ разсчетомъ поджидала, пока козаки своими победами 
доканаютъ ляховъ и заставить ихъ отступиться отъ мятеж- 
наго края, чтобы тогда легально, не нарушая в^чнаго 
мира съ Польшей, присоединить Малую Русь къ Великой. 
Жестокой насмешкой звучалъ московскШ ответь Богдану, 
когда онъ месяца за два до зборовскаго дела, ииЬвшаго 
решить судьбу Польши и Малороссш, низко билъ челомъ 
царю „благословить рати своей наступить" на общихъ 
враговъ, а онъ въ БожШ часъ пойдетъ на нихъ отъ 
Украины, моля Бога, чтобы правдивый и православный го­
сударь надъ Украйной царемъ и самодержцемъ былъ. На 
это видимо искреннее челобитье изъ Москвы отвечали: в'Ьч- 
наго мира съ поляками нарушить нельзя, но если, король 
гетмана и все войско Запорожское освободить, то государь 
гетмана и все войско пожалуешь, подъ свою высокую руку  
принять велитъ. При такомъ обоюдномъ непонимании и не- 
дов'Ьрш обе стороны больно ушиблись объ то, чего не до­
глядели во-время. Отважная козацкая сабля п изворотливый 
дипломатъ, Богданъ былъ заурядный политически умъ. 
Основу своей внутренней политики онъ разъ навеселе вы- 
сказалъ польскимъ комиссарамъ: „провинится князь, режь 
ему шею; провинится козакъ, и ему тоже —  воть бу- 
дегь правда". Онъ смотрелъ на свое возсташе, только 
какъ на борьбу козаковъ со шляхетствомъ, угнетавшимъ 
ихъ, какъ последнихъ рабовъ, по его выраженш, и призна­
вался, что онъ со своими козаками ненавидитъ шляхту 
и пановъ до смерти. Но онъ не устранилъ и даже не осла- 
билъ той роковой сощальной розни, хотя ее и чуялъ, какая 
таилась въ самой козацкой среде, завелась до него и резко
проявилась тотчасъ после него: это — вражда козацкой 
старшины съ рядовымъ козачествомъ, „городовой и запо­
рожской чернью", какъ тогда называли его на Украйне. 
Эта вражда вызвала въ Малороссш безконечныя смуты 
и привела къ тому, что правобережная Украйна досталась 
туркамъ и превратилась въ пустыню. И Москва получила 
по заслугамъ за свою топкую и осторожную дипломапю. 
Тамъ смотрели на присоединеше Малороссш съ традищонно- 
политической точки зрешя, какъ на продолжеше террито- 
р!альнаго собиран1я Русской земли, отторжеше обширной 
русской области отъ враждебной Польши къ вотчине мо­
сковскихъ государей, и по завоеванш БЬлоруссш и Литвы 
въ 1655 г. поспешили внести въ царсгай титулъ „всея 
Великш и Малыя и Б'Ьлыя PocciH самодержца Литовскаго, 
Волынскаго и Подольскаго“. Но тамъ плохо понимали 
внутренняя общественныя отношешя Украины, да и мало 
занимались ими, какъ деломъ неважнымъ, и московсме 
бояре недоумевали, почему это посланцы гетмана Выгов- 
скаго съ такимъ презрешемъ отзывались о запорожцахъ, 
какъ о пьяницахъ и игрокахъ, а между гЬмъ все коза- 
чество и съ самимъ гетманомъ зовется Войскомъ Запорож- 
скимъ, и съ любопытствомъ распрашивали этихъ посланцовъ, 
где живали прежше гетманы, въ Запорожьи или въ горо- 
дахъ, и изъ кого ихъ выбирали, и откуда самъ Богданъ 
Хмельницкш выбранъ. Очевидно, московское правительство, 
присоединивъ Малороссш, увидело себя въ тамошнихъ от- 
ношешяхъ, какъ въ темномъ лесу. Зато малороссШскш 
вопросъ, такъ криво поставленный обеими сторонами, за- 
труднилъ и испортилъ внешнюю политику Москвы на не­
сколько десятилетш, завязилъ ее въ невылазныя мало- 
россшсшя дрязги, раздробилъ ея силы въ борьбе съ Польшей, 
заставилъ ее отказаться и огь Литвы, и отъ Белоруссш
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съ Волынью и Подол1сй и еле-еле далъ возможность удер­
жать левобережную Украину съ Шевомъ на той стороне 
Днепра. После этихъ потерь Москва могла повторить про 
себя самое слова, какш однажды сказалъ, заплакавъ,
Б. ХмелышцкШ въ упрекъ ей за неподаше помощи во-время:
„не того мне хотелось и не такъ было тому делу быть".
Малороссшекш вопросъ своимъ прямымъ или косвеннымъ
. » т т  »опрос%.
действшмъ усложнилъ внешнюю политику Москвы. Царь 
Алексей, начавъ войну съ Польшей за Малороссш въ 1654 г., 
быстро завоевалъ всю Белоруссш и значительную часть 
Литвы съ Вильной, Ковной и Гродной. Въ то время какъ 
Москва забирала восточный области Речи Посполитой, 
на нее же напалъ съ севера другой врагъ, шведскш король 
Карлъ X, который такъ же быстро завоевалъ всю Великую 
и Малую Польшу съ Краковомъ и Варшавой, выгналъ 
короля Яна Казимира изъ Польши и провозгласилъ себя 
польскимъ королемъ, наконецъ, даже хотелъ отнять Литву 
у царя Алексея. Такъ два непр1ятеля, бивпйе Польшу 
съ разныхъ сторонъ, столкнулись и поссорились изъ-за 
добычи. Царь Алексей вспомнилъ старую мысль царя Ивана 
о балтшскомъ побережьи, о Ливонш, и борьба съ Польшей 
прервалась въ 1656 г. войной со Швсщеи. Такъ опять 
сталъ на очередь забытый вопросъ о распространены 
территорш Московскаго государства до естественнаго ея 
рубежа, до балтшскаго берега. Вопросъ ни на шагъ не по­
двинулся къ решенш: Риги взять не удалось и скоро царь 
прекратилъ военныя действ1я, а потомъ заключилъ миръ 
со Швещей (въ Кардисе 1661 г.), воротивъ ей все свои 
завоевания. Какъ ни была эта война безплодна и даже 
вредна Москве гЬмъ, что помогла Польше оправиться отъ 
шведскаго погрома, все же она помешала несколько со­
единиться подъ властью одного короля двумъ государствам^
154
В о с т о ч н ы й
в опросъ .
хотя одинаково враждебнымъ Москве, но постоянно ослаб- 
лявшимъ свои силы взаимною враждой.
Уже умиравшШ Богданъ и туть сталь поперекъ дороги 
и друзьяиъ, и недругамъ, обоимъ государствамъ, и тому, 
которому изменилъ, и тому, которому присягалъ. Ис­
пуганный сближешемъ Москвы съ Польшей, онъ вошелъ 
въ соглашеше со шведскимъ королемъ Карломъ X и трансиль- 
ванскимъ княземъ Рагоци, и они втроемъ составили планъ 
раздала Речи Посполитой. Истый представитель своего 
козачества, привыкшаго служить на все четыре стороны, 
Богданъ перебывалъ слугой или союзникомъ, а подчасъ 
и предателемъ всехъ соседнихъ владетелей, и короля поль- 
скаго, и царя московскаго, и хана крымскаго, и султана 
турецкаго, и господаря молдавскаго, и князя трансиль- 
ванскаго и кончилъ замысломъ стать вольнымъ удельнымъ 
княземъ малороссшскимъ при польско-шведскомъ короле, 
которымъ хотелось быть Карлу X. бти предсмертныя козни 
Богдана и заставили царя Алексея кое-какъ кончить швед­
скую войну. М алорошя втянула Москву и въ первое 
прямое столкновеше съ Турщей. По смерти Богдана нача­
лась открытая борьба козацкой старшины съ чернью. Преем- 
никъ его Выговскш передался королю и съ татарами подъ 
Еонотопомъ уничтожилъ лучшее войско царя Алексея 
(1659 г.). Ободренные этимъ и освободившись отъ шведовъ 
съ помощью Москвы, поляки не хотели уступать ей ничего 
изъ ея завоеваны. Началась вторая война съ Польшей, 
сопровождавшаяся для Москвы двумя страшными неудачами, 
поражешемъ кн. Хованскаго въ Белоруссш и капитулящей 
Шереметева подъ Чудновомъ на Волыни вследств1е йо- 
зацкой измены. Литва и Б елоруш я были потеряны. Преем­
ники Выговскаго, сынъ Богдана Юрщ и Тетеря изме­
нили. Украйна разделилась по Днепру на две враждеб-
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ныя половины, л^вую московскую и правую польскую. 
Король захватилъ почти всю Малороссш. Обе боров- 
ппяся стороны дошли до крайняго истощешя: въ Москве 
нечемъ стало платить ратнымъ людямъ и выпустили медныя 
деньги по цене серебряныхъ, чтй вызвало московскш бунгь 
1662 г.; Великая Польша взбунтовалась противъ короля 
подъ предводительствоыъ Любомирскаго. Москва и Польша, 
казалось, готовы были выпить другъ у друга последшя 
капли крови. Ихъ выручилъ врагъ обеихъ гетманъ Доро­
шенко, поддавшись съ правобережной Украиной султану 
(1666 г.). Въ виду грознаго общаго врага Андрусовское 
перемир1е 1667 г. положило конецъ войне. Москва удер­
жала за собой области Смоленскую и Северскую и левую 
половину Украйны съ Юевомъ, стала широко растянутымъ 
фронтомъ на Днепре оть его верховьевъ до Запорожья, ко­
торое согласно своей исторической природе осталось въ меже- 
умочномъ положенш, на службе у обоихъ государствъ, 
Польскаго и Московскаго. Новая династш 8амолила свои 
столбовск1е, деулинсюе и поляновсме грехи. АндрусовскШ 
договоръ произвелъ крутой переломъ во внешней политике 
Москвы. Руководителемъ ея вместо осторожно-близорукаго 
Б. И. Морозова сталь виновникъ этого договора А. Л. Ординъ- 
Нащокинъ, умевпий заглядывать впередъ. Онъ началъ раз­
рабатывать новую политическую комбинацпо. Польша пере­
стала казаться опасной. Вековая борьба съ ней прюстано- 
вилась надолго, на целое столе™. Малороссшскш вопросъ 
заслонили друпя задачи, имъ же и поставленныя. Оне 
направлены были на Ливошю, т.-е. Швещю, и на Турцйо. 
Для борьбы съ той и другой нуженъ былъ союзъ съ Поль­
шей, угрожаемой обеими; она сама усиленно хлопотала 
объ этомъ союзе. Ординъ-Нащокинъ развилъ идею этого 
союза въ целую систему. Въ записке, подаиной царю еще
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до Андрусовскаго договора, онъ тремя соображешями 
доказывалъ необходимость этого союза: только этотъ союзъ 
дастъ возможность покровительствовать православнымъ въ 
Польше; только при гЬсномъ союзе съ Польшей можно 
удержать козаковъ отъ злой войны съ Великорошей по на- 
ущешю хана и шведа; наконецъ, молдаване и волохи, теперь 
отделенные отъ православной Руси враждебной Польшей, 
при нашемъ союзе съ нею къ намъ прпстануть и отпадугь 
отъ турокъ, и тогда отъ самаго Дуная черезъ Днестръ 
изъ всехъ волоховъ, изъ Подолш, Червонной Руси, Волыни, 
Малой и Великой Руси составится цельный многочисленный 
народъ х р и стн си й , дети одной матери, православной 
Церкви. Последнее соображеше должно было встретить 
въ царе особенное сочувств1е: мысль о турецкихъ христча- 
нахъ давно занимала Алексея. Въ 1656 г. на Пасху, 
похристосовавшись въ церкви съ жившими въ Москве 
греческими купцами, онъ спросилъ ихъ, хотятъ ли они, 
чтобы онъ освободилъ ихъ оть турецкой неволи, и на по­
нятный ответь ихъ продолжалъ: „когда вернетесь въ свою 
страну, просите своихъ apxiepeeBb, священниковъ и монаг- 
ховъ молиться за меня, и по ихъ молитвамъ мой мечъ 
разсечетъ выю моихъ враговъ“. Потомъ съ обильными 
слезами онъ сказалъ, обращаясь къ боярамъ, что его 
сердце сокрушается о порабощенш этихъ бедныхъ людей 
неверными и Богъ взыщетъ съ него въ день судный за то, 
что имея возможность освободить ихъ, онъ пренебрегаетъ 
этимъ, но онъ принялъ на себя обязательство принести 
въ жертву свое войско, казну, даже кровь свою для ихъ 
избавлешя. Такъ разсказывали сами гречесше купцы. Въ дого­
воре 1672 г. не задолго до нашеств1я султана на Польшу 
царь обязался помогать королю въ случае нападешя ту­
рокъ и послать къ султану и хану отговаривать ихъ отъ
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воины съ Польшей. Виды непривычныхъ союзниковъ далеко 
не совпадали: Польша прежде всего заботилась о своей 
внешней безопасности; для Москвы къ этому присоединялся 
еще вопросъ объ единовЬрцахъ и притомъ вопросъ обоюдо- 
с т о р о н н ш  — о турецкихъ христтяахъ съ русской стороны 
и о русскихъ магометанахъ съ турецкой. Такъ скрестились 
рслипозныя отношешя на европейскомъ Востоке еще 
въ XVI в. Московски! царь Иванъ, какъ вы знаете, поко- 
рилъ два магометансюя царства, Казанское и Астраханское. 
Но покоренные магометане съ надеждой и мольбой обра­
щались къ своему духовному главе, преемнику халифовь, 
султану турецкому, призывая его освободить ихъ огь хри- 
сйанскаго ига. Въ свою очередь подъ рукой турецкаго 
султана жило на Балканскомъ полуострове многочисленное 
населеше, единоверное и единоплеменное съ русскимъ 
народомъ. Оно также съ надеждой и мольбой обращалось 
къ московскому государю, покровителю православнаго Вос­
тока, призывая его освободить турецкихъ хриспанъ отъ 
магометанскаго ярма. Мысль о борьбе съ турками при 
помощи Москвы тогда стала бойко распространяться среди 
балканскихъ хрш танъ . Согласно договору московсте послы 
поехали въ Константинополь отговорить султана отъ войны 
съ РЬчыо Посполитой. Знаменательный вести привезли они 
изъ Турцш. Проезжая по Молдавш и Валахш, они слышали 
та trie толкн въ народе: „далъ бы только Богъ хотя малую 
побЬду одержать надъ турками христчанамъ, и мы тотчасъ 
стали бы промышлять надъ неверными “. Но въ Константи­
нополе московскимъ посламъ сказали, что недавно при­
ходили сюда послы отъ казанскихъ и астраханскихъ татаръ 
и отъ башкиръ, которые просили султана принять въ свое 
подданство царства Каванское и Астраханское, жалуясь, 
что московсте люди, ненавидя ихъ басурманскую веру,
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мпогихъ пзъ нихъ бьють до смерти и разоряютъ безпре- 
станно. Султань велелъ татарамъ потерпеть еще немного 
и пожаловалъ челобитчиковъ халатами, 
омошеньи Такъ малороссШскШ вопросъ потянулъ за собой два 
другихъ: вопросъ балтШскШ—  о прюбретенш балт!йскаго 
побережья и восточный —  объ отношеншхь къ Турцш изъ-за 
балканскихъ хрисианъ. ПоследнШ вопросъ тогда вынаши­
вался только въ идее, въ благожелательныхъ помыслахъ 
царя Алексея и Ордина-Нащокина: тогда еще не подъ 
силу былъ русскому государству прямой практически при- 
ступъ къ этому вопросу, и онъ пока сводился для москов- 
скаго правительства къ борьбе съ врагомъ, стоявшимъ 
на пути къ Турцш, съ Крымомъ. Этоть Крымъ сиделъ 
бЬльмомъ на глазу у московской дипломатш, входилъ до- 
саднымъ элементомъ въ составъ каждой ея международной 
комбинащи. У^се въ самомъ начале царствования Алексея, 
не успевъ еще свести своихъ очередныхъ счетовъ съ Польшей, 
Москва склоняла ее къ наступательному союзу противъ 
Крыма. Когда Андрусовское перемир1е по Московскому 
договору 1686 г. превратилось въ вечный миръ и Москов­
ское государство впервые вступило въ европейскую коалищю, 
въ четверной союзъ съ Польшей, Германской импер]ей 
и Венещей противъ Турцш, Москва взяла на себя въ этомъ 
предпр1ятш наиболее разученную ею партитуру, борьбу 
съ татарами, наступление на Крымъ. Такъ съ каждымъ 
шагомъ осложнялась внешняя политика Московскаго го­
сударства. Правительство завязывало вновь или возстано- 
вляло порванныя связи съ обширнымъ кругомъ державъ, 
которыя были ему нужны по его отношешямъ къ ближай- 
шимъ враждебнымъ соседямъ или которымъ оно было нужно 
по ихъ европейскимъ отношешямъ. А Московское государ­
ство оказалось тогда нелишнимъ въ Европе. В ъ пору
159
врайняго международнаго своего унижешя, вскоре поел* 
Смуты, оно не теряло известнаго дипломатическаго веса. 
Международный отношешя на Западе складывались тогда 
для него довольно благощплтно. Тамъ начиналась Тридцати­
летняя война и отношешя государствъ теряли устойчивость; 
каждое искало внешней опоры, боясь одиночества. Мо­
сковскому государству при всемъ его политическомъ безеилш 
придавало силу его географическое положеше и церковное 
значеше. ФранцузскШ посолъ Курмененъ, первый посолъ 
изъ Францш, явивнпйся въ Москву, не изъ одной только 
французской вежливости называлъ царя Михаила началь- 
никомъ надъ восточной страною и надъ греческою верою. 
Москва стояла въ тылу у всехъ государствъ между Бал- 
тшекимъ и Адр1атическимъ моремъ и когда здесь между­
народный отношешя запутались и завязалась борьба, 
охватившая весь континентальный Западъ, каждое изъ этихъ 
государствъ заботилось обезпечить свой тылъ съ востока 
заключешемъ союза или простановкой вражды съ Москвой. 
Воте почему съ самаго начала деятельности новой династш 
кругъ внешнихъ сношенШ Московскаго государства по­
степенно расширяется даже безъ усилш со стороны его 
правительства. Его вовлекаютъ въ различныя политичесшя 
и экономичесюя комбин щи, складывавппяся тогда въ Европе. 
А нш я и Голланд1я помогаютъ царю Михаилу уладить дела 
съ враждебными ему Польшей и Швещей, потому что Мо- 
сков1я для нихъ выгодный рынокъ и удобный транзитный 
путь на востокъ, въ Персно, даже въ Индш. ФранцузскШ 
король предлагаете Михаилу союзъ тоже по торговымъ 
интересамъ Францш на востоке, соперничая съ англичанами 
и голландцами. Самъ султанъ зовете Михаила воевать 
вмесгЬ Польшу, а шведскШ король Густавъ Адольфъ, обо- 
бравшш Москву по Столбовскому договору, имея общихъ
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съ нею недруговъ въ Польше и Австрш, внушаетъ мо- 
сковсвнмъ дипломатамъ идею антикатолическаго союза, 
соблазняетъ ихъ мыслью сделать ихъ униженное отечество 
органическимъ и вл!ятельнымъ членомъ европейскаго полити- 
ческаго M i p a , называеть победоносную шведскую ар\пю, 
действовавшую въ Германш, передовымъ нолкомъ, бьющимся 
за Московское государство, и первый заводить постояпнаго 
резидента въ Москве. Государство царя Михаила было 
слабее государства царей Ивана и Оедора, но было гораздо 
мепее одинокимъ въ Европе. Ещевъ большей степени можно 
сказать это о государстве царя Алексея. Пр1ездъ инозем- 
наго посольства становится тогда привычнымъ явлетемъ 
въ Москве. M 0 C K 0 B C K ie  послы ездятъ ко всевозможным!, 
европейскимъ дворамъ, даже къ испанскому и тосканскому. 
Впервые московская дипломатия выходить на такое широкое 
поприще. Съ другой стороны, то теряя, то прюбретая 
на западныхъ границахъ, государство непрерывно продвига­
лось на востокъ. Русская колонизацш, еще въ XVI в. 
перевалившая за Уралъ, въ продолжение XVII в. уходить 
далеко въ глубь Сибири и достигаетъ китайской границы, 
расширяя московскую территорпо уже къ половине XVII в. 
по крайней мере тысячъ на 70 кв. миль, если только 
можно прилагать какую-либо геометрическую меру къ тамош- 
нимъ прюбретешямъ. Эти успехи колонизацш на востоке 
привели Московское государство въ столкновеше и съ Ки- 
таемъ.
Такъ осложнялись и затруднялись внешшя отношешя 
государства. Они оказали разностороннее действ1е на его 
внутреннюю жизнь. Учащавппяся войны все ощутительнее 
давали чувствовать неудовлетворительность домашнихъ по- 
рядковъ и заставляли присматриваться къ чужимъ. Учащав­
ппяся посольства умножали случаи для поучптельныхъ на-
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блюдешй. БолЬе близкое знакомство съ занадно-европенскнмъ 
М1ромъ выводило хотя бы только правящая сферы изъ за- 
колдованнаго предразсудками и одиночествомъ круга москво- 
р-Ьцкихъ понятш. Но всего больнее войны и наблюдешя 
давали чувствовать скудость своихъ матер1альныхъ средствъ, 
доисторическую невооруженность и малую производитель­
ность народнаго труда, неумелость прибыльнаго его при- 
ложенш. Каждая новая война, каждое поражеше несло 
правительству новыя задачи и заботы, народу новыя тяжести. 
Внешняя политика государства вынуждала все большее 
напряжете народныхъ силъ. Достаточно краткаго перечня 
войнъ, веденныхъ первыми тремя царями новой династш, 
чтобы почувствовать степень этого напряжешя. При царе 
Михаиле шли две войны съ Польшей и одна со Швещей; 
все три кончились неудачно. При Михаиловомъ преемнике 
шли опять две войны съ Польшей за Малороссш и одна 
со Швешей; две изъ нихъ кончились опять неудачно. При 
царе 9едоре шла тяжелая война съ Турщей, начавшаяся 
при его отце въ 1673 г. и кончившаяся безполезнымъ 
Бахчисарайскимь перемир!емъ въ 1681 г.: западная за- 
днепровская Украйна осталась за турками. Если вы раз- 
считаете продолжительность всехъ этихъ войнъ, увидите, 
что на какш-нибудь 70 леть (1613— 1682) приходится 
до 30 л*гь войны, иногда одновременно съ несколькими 
ненр!ятелями.
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Л екц1я XLVII.
К о л еб и ш я.
Колебашя во внутренней жизни Московскаго государства XVII в. —  
Два ряда нововведеши. —  Направлена законодательства и потребность 
въ новомъ свод'Ь законовъ. —  M o c k o b c k i H ыятежъ 1648 г. и его отпо- 
шеше къ Удожешю.— Приговоръ 16 шля 1648 г. о составлен!и 
Уложешя и исполнеше приговора.— Письменные источники Уложе­
шя. — yqacTie соборныхъ выборныхъ въ его составленш. —  Пр1емы 
составлены. —  Значеше Уложешя. — Новыя идеи. — Новоуказныя
статьи.
Возвращаемся ко внутренней жизни Московскаго государ­
ства. Изъ обзора ближайшихъ следствш Смуты и внешней 
политики государства мы видели, что правительство новой 
династш стало передъ трудными внешними задачами съ оску­
девшими наличными средствами, матер1альными и нрав­
ственными. Где оно будетъ искать недостававшихъ ему 
средствъ и какъ найдетъ ихъ —  вотъ вопросъ, который 
теперь намъ предстоитъ изучить.
Отвечая на этотъ вопросъ, мы переберемъ все наибо­
лее видныя явлешя нашей внутренней жизни. Они очень 
сложны, идутъ различными, часто пересекающимися и иногда 
встречными течешями. Но можно разглядеть ихъ общш 
источникъ: это былъ тотъ же глубокШ переломъ, произве­
денный Смутнымъ временемъ въ умахъ и отношеншхъ, 
на который я уже указывалъ, говоря о ближайшихъ сл1д- 
ств1яхъ Смуты. Онъ состоялъ въ томъ, что пошатнулся 
обычай, на которомъ держался государственный порядокъ
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При старой династш, перервалось предаше, которымъ руко­
водились созидатели и охранители этого порядка. Когда 
люди перестаютъ действовать по привычке, выпускаютъ 
изъ рукъ нить преданш, они начинаю гъ усиленно и суетливо 
размышлять, а размышлеше делаетъ ихъ мнительными 
и колеблющимися, заставляеть ихъ пугливо пробовать раз­
личные способы действ!я. Этой робостью отличались и мо- 
CKOBCKie государственные люди XVII в. Въ нихъ обил!е 
новыхъ понятШ, плодъ тяжкаго опыта и усиленнаго раз- 
мышленш, совмещалось съ шаткостью политической поступи, 
съ изменчивостью направленШ, признакомъ непривычки 
къ своему положенда. Сознавая несоразмерность наличныхъ 
средствъ съ задачами, ставшими на очередь, они сначала 
ищутъ новыхъ средствъ въ старыхъ домашнихъ нащональ- 
ныхъ источникахъ, напрягаютъ силы народа, чинятъ и до- 
строиваютъ или возстановляюгь порядокъ, завещанный 
отцами и дедами. Но замечая истощеше домашнихъ источ- 
никовъ, они хлопотливо бросаются на-сторону, привлекаютъ 
иноземныя силы въ подмогу изнемогающимъ своимъ, а потомъ 
опять впадаютъ въ пугливое раздумье, не зашли ли слишвомъ 
далеко въ уклоненш отъ родной старины, нельзя ли обой­
тись своими домашними средствами, безъ чужой помощи. 
Эти направлешя, сменяясь одно другимъ, во второй по­
ловине XVII в. идутъ некоторое время рядомъ, а къ 
концу его сталкиваются, производятъ рядъ политическихъ 
и церковныхъ потрясенш и переступивъ въ XVIII в., сли­
ваются въ петровской реформе, которая насильственно 
вгоняетъ ихъ въ одно русло, направляетъ къ одной цели. 
Воть въ общихъ чертахъ ходъ внутренней жизни Мо­
сковскаго государства съ окончашя Смуты до начала 
XVIII в. Теперь обратимся къ изучение отдельныхъ его 
моментовъ.
11*
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о^ввёдеиш!" Какъ ни старалась новая династш действовать въ духе 
старой, чтобы заставить забыть, что она новая и потому 
менее законна, ей нельзя было обойтись безъ нововведе- 
шй. Смута такъ много поломала стараго, что самое воз- 
становлеше разрушеннаго неизбежно получало характеръ 
обновленш, реформы. Нововведешя идутъ прерывистым!» 
рядомъ съ перваго царствовашя новой династш до конца 
века, подготовляя преобразованш Петра Великаго. Согласно 
съ двумя указанными сейчасъ направлешями въ жизнн 
Московскаго государства въ потоке этихъ подготовитель- 
ныхъ нововведешй можно различить две струи неодинако- 
ваго происхожденш и характера, хотя по временамъ оне 
соприкасались и какъ будто даже сливались одна съ другой. 
Реформы одного ряда велись домашними средствами, безъ 
чужой помощи, по указагпямъ собственнаго опыта и разу- 
мешя. А такъ какъ домашнш средства состояли только 
въ расширенш государственной власти насчетъ обществен­
ной свободы и въ стесненш частнаго интереса во имя 
государственныхъ требованШ, то каждая реформа этого 
порядка сопровождалась какой-либо тяжкой жертвой для на- 
роднаго благосостояшя и общественной свободы. Но въ люд- 
скихъ делахъ есть своя внутренняя закономерность, не 
поддающаяся усмотренш людей, которые ихъ делаютъ, 
и обыкновенно называемая силою вещей. Съ перваго при­
ступа къ реформамъ по-своему стала чувствоваться ихъ 
недостаточность или безуспешность, и чемъ более росло это 
чувство, темъ настойчивее пробивалась мысль о необходи­
мости подражашя чужому или заимствован^ со-стороны.
По^ сво*"ь сам°й дели самобытныхъ нововведенш, направленныхъ 
авкововъ. къ 0Хран-£ или возстановленш разрушеннаго Смутой по­
рядка, они отличались московской осторожностью и пепол- 
нотой, вводили новыя формы, новые пр1емы действш, избегая
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новыхъ началъ. Общее направлеше этой обновительной 
деятельности можно обозначить такими чертами: предпо­
лагалось произвести въ государственномъ строе пересмотръ 
безъ переворота, частичную починку безъ перестройки 
целаго. Прежде всего необходимо было упорядочить люд- 
сшя отношешя, спутанныя Смутой, уложить ихъ въ твердыя 
рамки, въ точныя правила. Здесь правительству царя Ми­
хаила приходилось бороться со множествомъ затрудненш: 
нужно было все возстановлять, чуть не сызнова строип. 
государство — дотого былъ разбить весь его механизмъ. 
Авторъ упомянутой псковской поведи о Смутпомъ времени 
прямо говорить, что при царе Михаиле „царство внове 
(•троитися начать". Царствоваше Михаила было временемъ 
оживленной законодательной деятельности правительства, 
касавшейся самыхъ разнообразныхъ сторонъ государствен­
ной жизни. Благодаря тому къ началу царствовашя Михай­
лова преемника накопился довольно обильный запасъ новыхъ 
законовъ и почувствовалась потребность разобраться въ немъ. 
Но установившемуся порядку московскаго законодательства 
новые законы издавались преимущественно по запросамъ 
изъ того или другого московскаго приказа, вызывавшимся 
судебно-административной практикой каждаго, и обращались 
къ руководству и исполненю въ тотъ приказъ, ведомства 
котораго они касались. Тамъ согласно съ одной статьей 
Судебника 1550 г. новый законъ приписывали къ этому 
своду. Такъ основной кодексъ подобно стволу дерева давалъ 
огь себя ветви въ разныхъ приказахъ: этими продолжешями 
Судебника были указныя книги приказовъ. Надобно было 
объединить эти ведомственный продолженш Судебника, 
свести ихъ въ одинъ цельный сводъ, чтобы избегнуть 
повторешя случая, едва ли одиночнаго, какой былъ при 
Грозномъ: А. Алашевъ внесъ въ Боярскую думу изъ своего
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Челобитнаго приказа законодательный запросъ, который 
былъ уже р-Ьшенъ по запросу изъ Казеннаго приказа, 
и дума, какъ бы позабывъ сама недавнее выражеше своей 
воли, велела казначеямъ записать въ ихъ указную книгу 
законъ, ими уже записанный. Бывало и такъ, что иной 
приказъ искалъ по другимъ закона, записаннаго въ его 
собственной указной книге. Понятно, какъ дьякъ невежа 
могъ путать дела, а дьякъ дока вертеть ими. Эту соб­
ственно кодификацюнную потребность, усиленную приказ­
ными злоупотреблешями, можно считать главнымъ побужде- 
шемъ, вызвавшимъ новыйсводъ и даже частьюопределившимъ 
самый его характеръ. Можно заметить или предположить 
и друпя услов1я, повлшвпия на характеръ новаго свода. 
Необычайное положеше, въ какомъ очутилось государство 
после Смуты, неизбежно возбуждало новыя потребности, 
ставило правительству непривычныя задачи. Эти государ­
ственный потребности скорее, чемъ вынесенныя изъ Смуты 
новыя политичесшя понятая, не только усилили движеше 
законодательства, но и сообщили ему новое направлеше, 
несмотря на все стараше новой династш сохранить верность 
старине. До XVII в. московское законодательство носило 
казуальный характеръ, давало ответы на отдельные теку- 
шде вопросы, каше ставила правительственная практика, 
не касаясь самыхъ основанш государственнаго порядка. 
Заменой закона въ этомъ отношенш служилъ старый обычай, 
всемъ знакомый и всеми признаваемый. Но какъ скоро 
этотъ обычай пошатнулся, какъ скоро государственный 
порядокъ сталь сходить съ привычной колеи преданш, тот- 
часъ возникла потребность заменить обычай точнымъ за- 
кономъ. Вотъ почему законодательство при новой династш 
получаетъ более органичесшй характеръ, не ограничивается 
разработкой частныхъ, конкретныхъ случаевъ государствен-
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наго управлешя и подходить все ближе къ самымъ осно- 
ватям ъ государственнаго порядка, пытается, хотя и не­
удачно, уяснить и выразить его начала.
Труднее установить отношеше Уложешя къ московскому 
мятежу 1648 г., случившемуся месяца за полтора до при­
говора государя съ думой составить новый сводъ законовъ. 
Въ этомъ мятеже явственно вскрылось положеше новой 
династш. Два первые царя ея не пользовались народнымъ 
уважешемъ. Несмотря на свое земское происхождеше эта 
династш довольно скоро вошла въ привычки старой, стала 
смотреть на государство, какъ на свою вотчину, и упра­
влять имъ по-домашнему, съ благодушной небрежностью 
вотчинной усадьбы, вообще успешно перенимала недостатки 
нрежней династш, можеть быть, потому, что больше пере­
нимать было нечего. Изъ плохихъ остатковъ разбитаго 
боярства съ примесью новыхъ людей не лучше ихъ соста­
вился придворный кругъ, которому очень хотелось стать 
правящимъ классомъ. Влштельнейшую часть этого круга 
составляли царсше и особенно царицыны родственники 
и любимцы. Престолъ новой династш надолго облегла атмо­
сфера придворнаго фавора; временщики длиннымъ рядомъ 
тлнутся по тремъ первымъ царствовашямъ: Салтыковы, 
кн. Репнинъ, опять Салтыковы при Михаиле, Морозовъ, 
Милославсше, Никонъ, Хитрово при Алексее, Языковъ 
и Лихачевъ при ведоре. Самъ патр1архъ Филаретъ титуломъ 
второго великаго государя прикрывалъ въ себе самаго 
обыкновеннаго временщика, вовсе непохожаго на обходи- 
тельнаго боярина, какимъ онъ былъ прежде, и назначив- 
шаго себе преемникомъ на патр1аршемъ престоле человека, 
все достоинство котораго заключалось лишь въ томъ, что 
онъ былъ дворовымъ сыномъ боярскимъ, попросту холопомъ 
Филарета. Какъ нарочно три первые царя вступали на
Мятежъ 
1648 г.
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престолъ въ незреломъ возраст*, оба первые 16-ти лЬтъ, 
трепи 14-ти. Пользуясь сначала ихъ молодостью, а потомъ 
безхарактерностыо, правящая среда развила въ управленш 
произволъ и корыстолюб1е въ размЪрахъ, которымъ поза­
видовали бы худппе дьяки временъ Грознаго, кормивппе 
царя одной половиной казенныхъ доходовъ, а другую 
приберегавппе себе, по выраженш тогдашнихъ московскихъ 
эмигрантовъ. Вспомогательнымъ поощрешемъ нравитель- 
ственныхъ злоупотреблешй служила и привилегированная 
ихъ наказуемость: царь Михаилъ обязался, какъ мы знаемъ, 
людей вельможныхъ родовъ не казнить смертью ни за какое 
преступление, а только ссылать въ заточете, и при царе 
Алексее бывали случаи, когда за одно и то же преступлеше 
BbicoKie чины подвергались только царскому гневу или 
отставке, а дьякамъ, подьячимъ и простымъ людямъ отсЬ- 
кали руки и ноги. Эти обязательства, принятая передъ 
боярами негласно, необнародованныя, составляли коренную 
ложь въ положенш новой династш и придавали ея воцарение 
видъ царско-боярскаго заговора противъ народа. Характерно 
въ этомъ смысле выражеше Котошихина о царе Михаилъ, 
что „хотя онъ самодержцемъ писался, однако безъ боярскаго 
совету не могъ делати ничего", но радъ былъ покою, при- 
бавляетъ къ этому Татищевъ, т.-е. предоставилъ все упра- 
влеше боярамъ. Народъ своимъ стихшнымъ чутьемъ понялъ 
эту ложь, и воцареше новой династш стало эрой народныхъ 
мятежей. Царствоваше Алексея въ особенности было „бун- 
ташнымъ временемъ", какъ его тогда называли. Къ тому 
времени окончательно сложился въ составе московскаго 
общества и управлешя типъ „сильнаго человека" или 
„временника", по тогдашнему выраженш. Это —  властное 
лицо, заручившшея льготами землевладелецъ, светскш либо 
духовный, или пр1ятный при дворе правитель, крепкш верой
въ свою безнаказанность и достаточно безсовестный, чтобы 
всегда быть готовымъ, пользуясь своею мочью и обшимъ 
безправ1емъ, употребить силу надъ беззаступнымъ людомъ, 
„затеснить и изобидеть многими обидами“ . Это было едва ли 
не самое характерное и особенно удавшееся произведете 
внутренней политики новой династш, выросшее въ москов­
ской правительственной среде изъ мысли, что царь въ ея 
рукахъ и безъ нея не обойдется. Простой народъ отно­
сился къ этимъ временщикамъ съ самой задушевной не­
навистью. Московскш ноньскШ мятежъ 1648 г., отозвавгшйся 
во многихъ другихъ городахъ, былъ яркимъ выражешемъ 
этого чувства. Столичное простонародье было особенно 
изобижено сильными людьми, светскими и духовными, не 
отстававшими отъ светскихъ, патртрхомъ, епископами, мо­
настырями: выгонныя земли города были расхищены и за­
няты подъ слободы, загородные дворы и огороды, проезды 
въ окрестные леса распаханы, такъ что московскому про­
стому обывателю некуда стало ни выгнать животину, ни 
проехать за дровами, чего искони при прежнихъ государяхъ 
не бывало. 1юньскШ бунтъ и былъ возсташемъ „черныхь 
людей" на „сильныхъ“, когда „всколыбалася чернь на 
бояръ “ и принялась грабить боярсюе, дворянсше и дьячьи 
дворы и избивать наиболее ненавистныхъ правителей. 
Острастка возымела сильное действ1е: дворъ перепугался; 
принялись задабривать столичное войско и чернь; стрель- 
цовъ поили по приказу царя; царскШ тесть несколько дней 
сряду угощалъ у себя въ доме выборныхъ изъ московскихъ 
тяглыхъ обывателей; самъ царь во время крестнаго хода 
говорилъ рЬчь народу, звучавшую извинешемъ, со слезами 
„упрашивалъ у черни “ свояка и дорогого человека Моро­
зова; на обещашя не скупились. nMipa“ стали бояться; 
пошли толки, что государь сталъ милостивъ, сильныхъ
lfi9
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изъ царства выводить, сильныхъ побиваютъ ослопьемъ да 
камечьемъ. При старой династш Москва не переживала та- 
кихъ бурныхъ проявленш народнаго озлоблешя противъ 
правящихъ классовъ, не видывала такой быстрой смены 
пренебреженш къ народу заискивашемъ передъ толпой, 
не слыхала такихъ непригожихъ речей про царя, кашя 
пошли после мятежа: „царь глупъ, глядить все изо рта 
у бояръ Морозова и Милославскаго, они всемъ владеютъ 
и самъ государь все это знаетъ да молчитъ, чортъ у него 
умъ отнялъ". Не летшй московскш мятежъ 1648 г., скоро 
отозвавшшся и въ другихъ городахъ, внушилъ мысль объ 
Уложенш — на то были свои причины; но онъ побудилъ 
правительство привлечь къ участно въ этомъ деле земскихъ 
представителей: на земскш соборъ, созванный на 1 сен­
тября того же года для выслушашя и подписи свода, пра­
вительство смотрело, какъ на средство умиротворенья народа. 
Можно поверить naTpiapxy Никону, который писалъ, какъ 
о деле всемъ ведомомъ, что этотъ соборъ былъ созванъ 
не добровольно, „боязни ради и междоусоб1я огь всехъ 
черныхъ людей, а не истинныя правды ради". Несомненно, 
эти мятежи, не бывъ первоначальной причиной предпринятой 
кодификацюнной работы, однако отразились на ея ходе: 
правительственный испугъ испортилъ дЬло.
" г , Г Г  Мысль составить Уложешс, починъ дела исходилъ отъ 
государя съ гЬснымъ соборомъ, т.-е. правительственнымъ 
совЬтомъ, состоявшимъ изъ Освященнаго собора и Боярской 
думы. Въ грамотахъ, разосланныхъ по областямъ летомъ 
1648 г., было объявлено, что велено написать Уложенную 
книгу по указу государя и naipiapxa, по приговору бояръ 
и по челобитью стольниковъ и стряпчихъ и всякихъ чиновъ 
людей. Тр5 дно догадаться, когда и какъ было представлено 
правительству это челобитье всехъ чиновъ, даже было ли
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когда-либо представлено. Говорить оть имени всей земли 
было привычкой московскихъ правительствъ, сменявшихся 
по пресЬчен1и старой династш. При новыхъ царяхъ чело­
битье „всякихъ чиновъ людей" сделалось стереотипной 
формулой, которой хотели оправдать всякое большое пра­
вительственное дЬло, не стесняясь точностью выраженШ: 
достаточно было какой-либо случайно составившейся группъ 
людей разныхъ чиновъ обратиться съ ходатайствомъ на 
государево имя, чтобы вызвать указъ „по челобитью всехъ 
чпновъ людей". Приказная поддЬлка подъ народную волю 
стала своего рода политической фикщей, сохранившейся 
для известныхъ случаевъ доселе въ виде пережитка 
съ чисто-условнымъ значешемъ. Достоверно то, что 16 ш ля 
1648 г. государь съ Боярской думой и Освященнымъ со­
боромъ приговорилъ выбрать „нристойныя къ государствен- 
нымъ и земскимъ дЬламъ статьи" изъ правилъ апостольскихъ 
и св. отцовъ, изъ законовъ греческихъ царей, а также 
собрать указы прежнихъ русскихъ государей и боярсше 
приговоры, „справить" эти указы и приговоры со старыми 
судебниками, а по какимъ деламъ въ судебникахъ прежнихъ 
государей указа не положено и боярскихъ приговоровъ 
не было, написать новыя статьи и все это сделать „общимъ 
совЬтомъ". Составить проектъ Уложешя поручено было 
особой кодификацюнной коммиссш изъ 5 членовъ, изъ бояръ 
князей Одоевскаго и Прозоровскаго, окольничаго кн. Вол- 
конскаго п двухъ дьяковъ, Леонтьева и Грибоедова. Все 
это были люди не особенно вл1ятельные, ничемъ не выда- 
вавшюся изъ придворной и приказной среды; о кн. Одоев- 
скомъ самъ царь отзывался пренебрежительно, разделяя 
общее мнеше Москвы; только дьякъ Грибоедовъ оставилъ 
по себе следъ въ нашей письменности составленнымъ 
цозднее, вероятно, для царскихъ детей, первымъ у насъ
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учебникомъ русской исторш, гд^ авторъ производить новую 
династш черезъ царицу Анастасш отъ сына небывалаго 
„государя Прусской земли" Романова, сродника Августу, 
кесарю римскому. Три главные члена этой коммиссш были 
думные люди: значить, этотъ „приказъ кн. Одоевскаго 
съ товарищи", какъ онъ называется въ документахъ, можно 
считать коммисйей думы. Коммишя выбирала статьи изъ ука- 
занныхъ ей въ приговоре источниковъ и составляла новыя; 
те  и друпя писались „въ докладъ", представлялись госу­
дарю съ думой на разсмотр-Ьюе. Между темъ къ 1 сентября 
1*548 г. въ Москву созваны были выборные изъ всехъ 
чиновъ государства, служилыхъ и торгово-промышленныхъ 
иосадскихъ; выборные оть сельскихъ или уЬздныхъ обыва­
телей, какъ отъ особой курш, не были призваны. Съ 3 ок­
тября царь съ духовенствомъ и думными людьми слушалъ 
составленный коммисией проектъ Уложешя, и въ то же время 
его читали выборнымъ людямъ, которые къ тому „общему 
совету" были призваны изъ Москвы и изъ городовъ, 
„чтобы то все Уложеше впредь было прочно и неподвижно". 
УатЬмъ государь указалъ высшему духовенству, думнымъ 
и выборнымъ людямъ закрепить списокъ Уложешя своими 
руками, после чего оно съ подписями членовъ собора 
въ 1649 г. было напечатано и разослано во все московски; 
приказы и по городамъ въ воеводскш канцелярш для того, 
чтобы „всяк!я дела делать по тому Уложеню".
Си“ е Такова внешняя истор]'я памятника, какъ она разсказана 
въ оффищальномъ къ нему предисловш. На коммиссш воз­
ложена была двоякая задача: во-первыхъ, собрать, разобрать 
и переработать въ цельный сводъ действуюнце законы, 
разновременные, несоглашенные, разбросанные по вЬдом- 
ствамъ, и потомъ нормировать случаи, не предусмотренные 
этими законами. Вторая задача была особенно трудна.
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Коммиссш не могла ограничиться собственной юридической 
предусмотрительностью и своимъ правовымъ разумешемъ, 
чтобы установить таше случаи и найти нормы для ихъ 
определены. Необходимо было знать общественныя нужды 
и отношешя, изучить правовой разумъ народа, а также 
практику судебныхъ и административныхъ учреждешй; по 
крайней мере, мы такъ посмотрели бы на такую задачу. 
Въ первомъ д-Ьле коммиссш могли помочь своими указашями 
выборные; для второго ей надобно было пересмотреть дело­
производство тогдашнихъ канцелярш, чтобы найти преце­
денты, „примерные случаи", какъ тогда говорили, чтобы 
видеть, какъ решали не предусмотренные закономъ вопросы 
областные правители, центральные приказы, самъ государь 
съ Боярской думой. Предстояла обширная работа, требо­
вавшая долгихъ и до чгихъ летъ. Впрочемъ до такого 
мечтательнаго предпр1ят!я дело не дошло: решили составить 
Уложеше ускореннымъ ходомъ, по упрощенной программе. 
Уложеше разделено на 25 главъ, содержащихъ въ себе 
967 статей. Уже къ октябрю 1648 г., т.-е. въ два съ поло­
виной месяца, изготовлено было къ докладу 12 первыхъ 
главъ, почти половина всего свода; ихъ и началъ съ 3 ок­
тября слушать государь съ думой. Остальныя 13 главъ были 
составлены, выслушаны и утверждены въ думе къ концу 
января 1649 г., когда закончилась деятельность коммиссш 
и всего собора и Уложеше было закончено въ рукописи. 
Значить, этотъ довольно обширный сводъ составленъ былъ 
всего въ полгода съ чемъ-нибудь. Чтобы объяснить такую 
быстроту законодательной работы, надобно припомнить, что 
Уложеше составлялось среди тревожныхъ вестей о мяте- 
жахъ, вспыхивавшихъ вследъ за шньскимъ московскимъ 
бунтомъ въ Сольвычегодске, Козлове, ТалицкЬ, Устюге 
и другихъ городахъ, и заканчивалось въ январе 1649 г.
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нодъ влшшемъ толковъ о готовившемся новомъ возстанш 
въ столиц^. Торопились покончить дело, чтобы соборные 
выборные поспешили разнести по своимъ городамъ разсказы 
о новомъ курсе московскаго правительства и объ Уложенш, 
обещавшемъ всемъ „ровную", справедливую расправу.
Исючаиди. Действительно, Уложеше составлялось наспехъ, кое-какъ 
и сохранило на себе следы этой спешности. Не погружаясь 
въ изучеше всего приказнаго матер1ала, коммиссш ограни­
чилась основными источниками, указанными ей въ приговоре 
16 толя. Это были Кормчая, именно вторая ея часть, за­
ключающая въ себе кодексы и законы греческихъ царей (лек- 
цдя XIII), московсше судебники, собственно Судебникъ цар- 
ск1Й, и дополнительные къ нему указы и боярсюе приговоры, 
т.-е. указныя книги приказовъ. Эти указныя книги — самый 
обильный источникъ Уложешя. Целый рядъ главъ свода со- 
ставленъ по этимъ книгамъ съ дословными или измененными 
выдержками: напримеръ, две главы о поместьяхъ и вотчинахъ 
составлены по книге Поместнаго приказа, глава „о холопье 
суде" по книге приказа Холопьяго суда, глава „о разбойныхъ 
и о татиныхъ делахъ" по книге Разбойнаго приказа. Кроме 
этихъ основныхъ источниковъ коммисмя пользовалась и вспо­
могательными. Своеобразное употреблеше сделала она изъ 
памятника сторонняго, Литовскаго Статута 1588 г. Въ со­
хранившемся подлинномъ свитке Уложешя встречаемъ 
неоднократный ссылки на этотъ источникъ. Составители 
Уложешя, пользуясь этимъ кодексомъ, следовали ему, осо­
бенно при составлены первыхъ главъ, въ расположены 
предметовъ, даже въ порядке статей, въ подборе казусовъ 
и отношешй, требовавшихъ законодательнаго определешя, 
въ постановке правовыхъ вопросовъ, но ответовъ искали 
всегда въ своемъ туземномъ праве, брали формулы самыхъ 
нормъ, правовыхъ положенш, но только общихъ тому и дру-
тго му праву или безразличныхъ, устраняя все ненужное 
или несродное праву и судебному порядку московскому, 
вообще перерабатывали все, что заимствовали. Такимъ 
образомъ Статуть послужилъ не столько юридическимъ 
источникомъ Уложен!я, сколько кодификащоннымъ посо- 
б1емъ для его составителей, давалъ имъ готовую программу.
Коммисс1и пришлось черпать еще изъ одного вспомогатель- 
наго источника, т±мъ бол'Ье важнаго, что это былъ источ- 
никъ живой, не архивный: разумею самый соборъ, точнее, 
соборныхъ выборныхъ, призванныхъ выслушать и подписать 
Уложеше. Мы видели, какъ составлялся сводъ: инищатива 
д±ла шла отъ государя съ Боярской думой, проектъ свода 
былъ выработанъ канцелярскимъ порядкомъ, коммисаей 
думы при сод'Ьйствш приказовъ, доставлявшихъ матер1алы 
и справки, разсмотр^нъ, исправленъ и утвержденъ той же 
думой, а соборнымъ выборнымъ прочитанъ, сообщенъ къ 
св'Ьд'Ёнш и для подписи. Однако земское представитель­
ство не оставалось лишь страдательнымъ слушателемъ 
свода, помимо него заготовленнаго. Правда, ни изъ чего 
не видно, чтобы статьи Уложешя при чтенш выборнымъ 
обсуждались ими; читая имъ статью за статьею, у нихъ 
не спрашивали, да или нгътъ\ однако имъ предоставлено 
было значительное учаспе въ дЬл’Ь, принимавшее довольно 
разнообразный формы. Приговоръ 16 ноля не им’Ьлъ въ виду 
новаго кодекса: онъ поручилъ коммиссш только свести и со­
гласить наличный запасъ законодательства, „государств 
указы и боярсюе приговоры со старыми судебниками 
справить". Новыми статьями коммишя только пополняла 
пробелы дЬйствующихъ законовъ. Она должна была д-Ьлать 
свое д'Ьло „общимъ сов4томъ“ съ земскими выборными, 
которыхъ для того и призвали, чтобы быть на Москв± 
„для государева и земскаго д'Ьла съ государевыми боя­
Участ1е
с о б о р яы х ъ
выборныхъ.
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рами" кн. Одоевскимъ съ товарищами или „быть у нихъ 
въ п р и к а з ^ З е м с т в  представители, значить, вводились 
въ составъ кодификацюнной коммиссш или при ней со­
стояли. Знакомясь съ изготовлявшимся проектомъ, выбор­
ные, какъ свЬдупце люди, указывали кодификаторамъ, чтй 
въ немъ сл'Ьдуетъ изменить или пополнить, заявляли о своихъ 
нуждахъ, а коммиссш облекала эти заявленш и указашя 
въ форму земскихъ челобитныхъ, которыя вносила въ думу. 
Тамъ по этимъ челобитнымъ „приговаривали", давали ре- 
шенШ, которыя объявлялись выборнымъ, какъ законы, 
и вносились въ Уложеше. Такъ выборнымъ открыть былъ 
путь къ участш въ самомъ проекте Уложешя. Трудно 
сказать, какъ происходили эти совещашя коммиссш, въ об- 
щемъ ли собранш выборныхъ, которыхъ было не менее 
290, или по какой-либо группировке. Знаемъ, что 30 ок­
тября 1648 г. выборные отъ служилыхъ и посадскихъ торго- 
выхъ людей подали въ коммиссш отдельный челобитныя 
о повороте въ посадское тягло подгородныхъ слободъ, 
городскихъ дворовъ и торгово-промышленныхъ заведенШ, 
принадлежавшихъ нетяглымъ владельцами Коммиссш объ­
единила обе эти челобитныя и внесла въ думу, какъ общее 
ходатайство „отъ всея земли". Изъ этихъ челобитныхъ, 
докладовъ, выписокъ или справокъ и думскихъ по нимъ 
нриговоровъ выработалось целое положеше о составе по­
садскихъ обществъ и объ отношенш къ нимъ стороннихъ 
людей, промышлявшихъ въ городахъ. Изъ этого положешя 
составлена глава XIX Уложешя „о посадскихъ людехъ". 
Совещательныя указаншчленамъ кодификацюнной коммиссш 
и представлеше черезъ нее челобитш въ думу — таковы 
две формы участш выборныхъ въ составлеши Уложешя. 
Но была и третья форма, наиболее важная, ставившая 
соборныхъ выборныхъ въ прямое отношеше уже не къ ком-
миссш, а къ самой государевой дум’Ь: это когда царь 
съ думой являлся среди выборныхъ и вм’ЬсгЪ съ ними 
произносилъ приговоръ по возбужденному вопросу. Въ Уло- 
женш отм4ченъ одинъ такой случай, не единственный 
въ действительности. Выборные люди всЪхъ чиновъ били 
челомъ отъ всей земли отобрать церковныя земли,пере- 
шедппя во владЬше духовенства вопреки закону 1580 г. 
Въ главу XVII Уложешя о вотчинахъ внесена статья (42), 
которая гласить, что государь, по совету съ Освященнымъ 
соборомъ и поговоривъ съ думными и выборными служи­
лыми людьми, „соборомъ уложили" воспретить всякое от- 
чуждеше вотчинъ въ пользу Церкви. Выборные люди зд1зсь 
прямо введены въ составь законодательной власти, но не всЬ, 
а только служилые, какъ представители вотчинниковъ, ко­
торыхъ касалось и^ло, хотя челобитье шло отъ всей земли, 
отъ всякихъ чиновъ. Верховное правительство по уровню 
политическаго сознашя оказалось ниже земскаго предста­
вительства: последнее понимало интересъ всеземскш, а пер­
вое— только сословный. По документамъ известны еще 
два прямо не указанные въ Уложенш соборные приговора 
съ учаспемъ выборныхъ. По челобитью выборныхъ слу­
жилыхъ людей государь съ думой и съ челобитчиками 
соборомъ уложилъ отменить „урочныя л'Ьта“, т.-е. срокъ 
давности для возврата бЪглыхъ крестьянъ; этотъ приговоръ 
изложенъ въ первыхъ статьяхъ главы XI Уложешя о кре- 
стьянахъ. Еще важнее глава VIII „о искупленш шгЪнныхъ“, 
устанавливающая обшш подворный налогъ для выкупа 
пл'Ьнныхъ и таксу выкупа: эта глава заимствована изъ со- 
борнаго приговора государя съ думой и „всякихъ чиновъ съ 
выборными людьми На этоть разъ весь выборный составь 
собора возым'Ьлъ законодательную власть. Наконецъ, одинъ 
частный случай живо рисуетъ и отношеше выборныхъ
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къ делу Уложешя, и отношеше правительства къ земскимъ 
челобитьямъ. Депутатъ курскаго дворянства Малышевъ, 
возвращаясь домой по окончанш собора, выпросилъ себе 
царскую „береженую", охранную грамоту, чтобы защитить 
его —  отъ кого бы вы думали? —  отъ его собственныхъ 
избирателей. Онъ опасался отъ нихъ всякаго дурна по двумъ 
причинамъ: зато, что не все „нужи“ избирателей провелъ на 
соборе въ Уложеше, и за то, что черезчуръ поревновалъ о 
благочестш, въ особой челобитной царю „всякимъ дурномъ 
огласилъ“ , охаялъ своихъ земляковъ курчанъ въ неблаго- 
пристойномъ провожденш воскресныхъ и праздничныхъ 
дней. Грамота обеляетъ депутата передъ избирателями отъ 
перваго обвинешя, что онъ „розныхъ ихъ прихотей въ Уло- 
женье не исполнилъ“ , а ответственность по второму пункту 
Малышевъ взваливаетъ на правительство, на самого царя, 
жалуясь въ челобитной, что въ Уложенш указаны только 
часы работы и торговли въ праздничные дни (X, 25), а за­
прета и наказанья за праздничное неблагоповедеше согласно 
его челобитью указа не написано. Царь уважилъ просьбу 
неугомоннаго моралиста, вел^лъ послать грамоты о досто- 
должномъ провожденш праздниковъ „съ великимъ запре- 
щешемъ“, но Уложенш не пополнилъ. 
составлен^  Теперь мы можемъ уяснить себе, какъ составлялось 
Уложеше. Это былъ сложный процессъ, въ которомъ можно 
различить моменты кодификацт, совгъщатя, ревизт, законо­
дательного ргъшетя и заручной скрпты: такъ назовемъ по- 
слЬдшй моментъ, применяясь къ языку приговора 16 ш ля. 
Эти моменты распределялись между составными частями 
собора, Боярской думой и Освященнымъ соборомъ съ го- 
сударемъ во главе, пятичленной коммисйей кн. Одоевскаго 
и выборными людьми, которые состояли собственнно при 
коммиссш, а не при думе; совокупность этихъ частей и со­
ставляла соборъ 1648 г. Кодификационная часть была д-Ьломъ 
приказа кн. Одоевскаго и состояла въ выборке и сводка 
узаконенщ изъ указанныхъ ему источниковъ, а также 
въ редактированы челобитШ выборныхъ людей. Совещатель­
ный моментъ заключался въ участш, какое принимали вы­
борные въ работахъ коммиссш. Это участш, видели мы, 
выражалось въ челобитьяхъ, которыя имели значеше де- 
батовъ, заменяли прешя, обсуждеше, и известенъ случай, 
когда челобитная выборныхъ получила характеръ прямого 
возражешя, сопровождавшагося отменой или иснравлен1емъ 
государева указа, противъ котораго она была направлена. 
Я уже упоминалъ о челобитье выборныхъ поворотить 
въ тягло льготныя подгородныя слободы частныхъ вла- 
дЬльцевъ. Состоялся указъ отписать эти слободы на госу­
даря въ тягло, „сыскавъ", разсл1здовавъ, откуда и когда 
пришли ихъ обыватели, и не распространяя этого сыска 
назадъ за 1613 г. Выборные, опасаясь обычной москов­
ской приказной проволочки и сыскныхъ козней, обратились 
съ новой челобитной отписать слободы на государя „безъ 
л-Ьтъ и безъ сыску, где кто ныне живегь“. Въ тоть же 
день ходатайство было доложено государю и получило 
полное удовлетвореше. Ревиз1я и законодательное решеше 
принадлежали государю съ думой. Ревиз1я состояла въ пере­
смотре действующихъ законовъ, какъ ихъ сводила коммисмя 
въ своемъ проекте. Приговоръ 16 ш ля какъ бы прюстана- 
вливалъ действ1е этихъ законовъ, низводилъ ихъ на сте­
пень временныхъ правилъ — впредь до новаго законодатель- 
наго ихъ утверждешя. Теряя силу правовыхъ нормъ, эти 
старые законы при составленш Уложешя сохраняли однако 
значеше источниковъ права. Въ думе или исправляли ихъ 
текстъ, или касались и содержашя, изменяя иди отменяя 
самыя нормы, чяще пополняя проектт» старымъ указомъ,
1 2 *
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пропущеннымъ коммишей, или новымъ узаконешемъ, давав- 
шимъ норму на не предусмотренный прежде случай: такъ 
ревиз1я соединялась съ редакщей. Ограничусь однимъ от- 
меченнымъ въ Уложенш примеромъ. Въ начале главы XVII 
о вотчинахъ коммисс!я поместила указы царя Михаила и 
naTpiapxa Филарета о порядке, въ какомъ призывать на- 
следниковъ къ наследованш родовыхъ и выслуженныхъ 
вотчинъ. Дума утвердила эти статьи проекта, но прибавила 
къ нимъ постановлеше о томъ, въ какихъ случаяхъ матери 
и бездетный вдовы вотчинниковъ обезпечиваются на счетъ 
выслуженныхъ вотчинъ. Ревиз1ей дума пользовалась без­
раздельно; но при законодательномъ решенш по свойству 
решаемыхъ вопросовъ она принимала разнообразный со­
ставь, делясь своей законодательной властью съ другими 
частями собора. Иногда приговоръ произносился только 
государемъ съ думой, иногда съ участ!емъ Освященнаго 
собора; по временамъ призывались выборные только неко- 
торыхъ чиновъ, и еще реже вопросъ решался всемъ со­
боромъ съ выборными людьми всякихъ чиновъ. Желая, 
„чтобы то все Уложеше впредь было прочно и неподвижно", 
его вырабатывали собрашемъ, лишеннымъ всякой прочности 
и неподвижности. Общимъ и обязательнымъ деломъ собора, 
для чего собственно и созывали его, было закреплеше 
свода подписями всехъ членовъ, должностныхъ, какъ и 
выборныхъ: это должно было со стороны правящихъ 
лицъ и народныхъ представителей служить ручательствомъ 
въ томъ, что они признаюгь Уложеше правильнымъ, удовле- 
творяющимъ ихъ нуждамъ,и что „всяюя дела будутъ делать 
по тому Уложенш". Патр]архъ Никонъ былъ совсемъ не- 
правъ, когда позорилъ этотъ сводъ законовъ, называя его 
„проклятой книгой, дьявольскимъ закономъ": зачемъ онъ 
молчалъ, слушая и подписывая эту проклятую книгу
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въ 1649 г. въ сане архимандрита Новоспасскаго мона­
стыря?
По мысли, какую можно предположить въ основанш 
Уложенш, оно должно было стать посл'Ьднимъ словомъ 
московскаго права, полнымъ сводомъ всего накопившагося 
въ московскихъ канцеляр1яхъ къ половине XVII в. законо- 
дательнаго запаса. Эта мысль сквозить въ Уложенш, но 
осуществлена не особенно удачно. Въ техническомъ отно­
шении, какъ памятннкъ кодификацш, оно не перегнало 
старыхъ судебниковъ. Въ расположенш предметовъ законо­
дательства пробивается желаше изобразить государственный 
строй въ вертикальномъ разрезе, спускаясь сверху, отъ 
Церкви и государя съ его дворомъ до козаковъ и корчмы, 
о чемъ говорить две последнш главы. Можно съ нема­
лыми усилшми свести главы Уложешя въ отделы государ­
ственнаго права, судоустройства и судопроизводства, вещ- 
наго и уголовнаго права. Но таы я группировки остались 
для кодификаторовъ только порывами къ системе. Источники 
исчерпаны неполно и безпорядочно; статьи, взятыя изъ раз- 
ныхъ источниковъ, не всегда соглашены между собою и 
иногда попали не на свои места, скорЬе свалены въ кучу, 
чемъ собраны въ порядокъ. Если Уложеше действовало 
у насъ почти въ продолжен!е двухъ столетгё до Свода 
Законовъ 1833 г., то это говорить не о достоинствахъ 
Алексеевскаго свода, а лишь о томъ, какъ долго у насъ 
можно обойтись безъ удовлетворительнаго закона. Но какъ 
памятникъ законодательства, Уложеше сделало значитель­
ный шагъ впередъ сравнительно съ судебниками. Это уже 
не простое практическое руководство для судьи и управи­
теля, излагающее способы и порядокъ возстановлешя на- 
рушеннаго права, а не самое право. Правда, и въ Уло­
женш всего больше места отведено формальному праву:
Зяьчев1е
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глава X о су д е—  самая обширная, по числу статей со- 
ставляетъ едва не треть всего Уложешя. Оно допустило 
важные, но понятные пробелы и въ матер1альномъ праве. 
Въ немъ не находимъ основныхъ законовъ, о которыхъ 
тогда въ Москве не имели и понятш, довольствуясь волей 
государя и давлетемъ обстоятельствъ; отсутствуетъ и си­
стематическое изложеше семейнаго права, тесно связаннаго 
съ обычнымъ и церковнымъ: не решались трогать ни 
обычая, слишкомъ соннаго и неповоротливаго, ни духовен­
ства, слишкомъ щекотливаго и ревниваго къ своимъ духовно- 
ведомственнымъ моношшямъ. Но все-таки Уложеше гораздо 
шире судебниковъ захватываетъ область законодательства. 
Оно пытается уже проникнуть въ составъ общества, 
определить положеше и взаимныя отношешя различ- 
ныхъ его классовъ, говорить о служилыхъ людяхъ 
и служиломъ землевладенга, о крестьянахъ, о посадскихъ 
людяхъ, холопахъ, стрельцахъ и козакахъ. Разумеется, 
здесь главное внимаше обращено на дворянство, какъ 
на господствующШ военно-служилый и землевладелъческш 
классъ: безъ малаго половина всехъ статей Уложенш 
прямо или косвенно касается его интересовъ и отношенШ. 
Здесь, какъ и въ другихъ своихъ частяхъ, Уложеше ста­
рается удержаться на почве действительности.
Моаыя идеи. Но при общемъ охранительномъ своемъ характере Уло­
жеше не могло воздержаться отъ двухъ преобразователь- 
ныхъ стремлешй, указывающихъ, въ какомъ направленш 
пойдетъ или уже шла дальнейшая стройка общества. Одно 
изъ этихъ стремлешй въ приговоре 16 поля прямо по­
ставлено, какъ задача кодификацюнной коммиссш: ей пору­
чено было составить проектъ такого Уложешя, чтобы 
„всякихъ чиновъ людемъ отъ большого и до меньшого 
чину судъ и расправа была во всякихъ делехъ всемъ
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ровна". Это — не равенство всехъ передъ закономъ, исклю­
чающее различ1е въ правахъ: здесь разумеется равенство 
суда и расправы для всехъ, безъ привилегирован ныхъ 
подсудностей, безъ ведомственныхъ различщ и классовыхъ 
льготъ и изъятш, к а т я  существовали въ тогдашнемъ мо- 
сковскомъ судоустройстве, имеется въ виду судъ одина­
ковый, нелицепр1ятный и для боярина, и для простолюдина, 
съ одинаковой подсудностью и процедурой, хотя и не съ 
одинаковой наказуемостью; судить всехъ, даже пр1езжихъ 
иноземцевъ, однимъ и темъ же судомъ въ правду, „не сты- 
дяся лица сильныхъ, и избавляти обидящаго (обидимаго) 
отъ руки неправеднаго"— такъ предписываетъ глава X, 
где сделана попытка начертать такой ровный для всехъ 
судъ и расправу. Идея такого суда исходила изъ приня- 
таго Уложешемъ общаго правила устранять всякое льготное 
состояше и отношеше, соединенное съ ущербомъ для госу­
дарственнаго, особенно казеннаго интереса. Другое стремле- 
Hie, исходившее изъ того же источника, проведено въ гла- 
вахъ о сослов1яхъ и выражало новый взглядъ на отношеше 
свободнаго лица къ государству. Чтобы выразуметь это 
стремлеше, надобно несколько отрешиться отъ современ- 
ныхъ понятш о личной свободе. Для насъ личная свобода, 
независимость огь другого лица, не только неотъемлемое 
право, ограждаемое закономъ, но и обязанность, требуемая 
еще и нравами. Никто изъ насъ не захочетъ да и не можетъ 
стать формальнымъ холопомъ по договору, потому что ни­
какой судъ не дасгь защиты такому договору. Но не за- 
будемъ, что мы изучаемъ русское общество XVII в .,— об­
щество холоповладельческое, въ которомъ действовало 
крепостное право, выражавшееся въ различныхъ видахъ 
холопства, и къ этимъ видамъ именно въ эпоху Уложешя, 
какъ увид.лъ это скоро, готовъ былъ прибавиться новый
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видъ зависимости, крепостная крестьянская неволя. Тогда 
въ юридическШ составъ личной свободы входило право 
свободного лица отдать свою свободу на-время или на­
всегда другому лицу безъ права прекратить эту зависи­
мость по своей воле. На этомъ праве и основались раз­
личные виды древнерусскаго холопства. Но до Уложенш 
у насъ существовала личная зависимость безъ крепостного 
характера, создававшаяся личнымъ закладомъ. Заложиться 
за кого-либо значило: въ обезпечеше ссуды или въ обменъ 
за какую-либо иную услугу, напримеръ, за податную льготу 
или судебную защиту, отдать свою личность и трудъ въ рас- 
поряжеше другого, но сохраняя право прервать эту за­
висимость по своему усмотренш, разумеется, очистивъ 
принятия на себя обязательства заклада. TaKie зависимые 
люди назывались въ удельные века закладнями, а въ мо­
сковское время закладчиками. Заемъ подъ работу былъ для 
беднаго человека въ древней Руси наиболее выгоднымъ 
способомъ помещешя своего труда. Но отличаясь отъ хо­
лопства, закладничество стало усвоять себе холопью льготу, 
свободу огь государственныхъ повинностей, чтб было 
злоупотреблешемъ, за которое теперь законъ и опол­
чился противъ закладчиковъ и ихъ щнемщиковъ: по- 
воротивъ закладчиковъ въ тягло, Уложеше (гл. XIX, 
ст. 18) пригрозило имъ за повторительный закладъ „же- 
стокимъ наказашемъ", кнутомъ и ссылкой въ Сибирь на 
Лену, а щпемщикамъ „великой опалой" и конфискашей 
земель, где закладчики впредь жить будутъ. Между гЬмъ 
для многихъ бедныхъ людей холопство и еще больше 
закладничество было выходомъ изъ тяжелаго хозяйствен- 
наго положешя. При тогдашней дешевизне личной свободы 
и при общемъ безправш льготы и покровительство, „заступа", 
сильнаго пр1емщика были ценными благами; потому отмена
закладничества поразила закладчиковъ тяжкимъ ударомъ, 
такъ что они въ 1649 г. затевали въ МосквЬ новый бунтъ, 
понося царя всякой неподобной бранью. Мы поймемъ ихъ 
настроеше, не разделяя его. Свободное лицо, служилое 
или тяглое, поступая въ холопы или въ закладники, про­
падало для государства. Уложеше, стесняя или запрещая 
такю переходы, выражало общую норму, въ силу которой 
свободное лицо, обязанное государственнымъ тягломъ или 
службой, не могло отказываться отъ своей свободы, само­
вольно слагая съ себя обязанности передъ государствомъ, 
лежавппя на свободномъ лице; лицо должно принадлежать 
и служить только государству и не можегь быть ничьей 
частной собственностью: „крещеныхъ людей никому про- 
давати не велено (XX, 97)“. Личная свобода становилась 
обязательной и поддерживалась кнутомъ. Но право, поль- 
зоваше которымъ становится обязательнымъ, превращается 
въ повинность. Мы не чувствуемъ на себе тяжести этой 
повинности, потому что государство, не дозволяя намъ 
быть холопами и даже полухолопами, оберегаетъ въ насъ 
самое дорогое наше достояше, человеческую личность, и 
асе наше нравственное и гражданское существо стоить за 
это стеснеше нашей воли со стороны государства, за эту 
повинность, которая дороже всякаго права. Но въ рус- 
скомъ обществе XVII в. ни личное сознаше, ни обще­
ственные нравы не поддерживали этой общечеловеческой 
повинности. Благо, которое для насъ выше всякой цены, 
для русскаго чернаго человека XVII в. не имело никакой 
цены. Да и государство, воспрещая лицу частную зави­
симость, не оберегало въ немъ человека или гражданина, 
а берегло для себя своего солдата или плательщика. Уло­
жеше 'не отменяло личной неволи во имя свободы, а лич­
ную свободу превращало въ неволю во имя государствен-
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наго интереса. Но въ строгомъ запрете закладничества 
есть сторона, где мы встречаемся съ закладчиками въ од- 
номъ порядке понятШ. Эта мера была частичнымъ выра- 
жешемъ общей цели, поставленной въ Уложенш, овладеть 
общественной группировкой, разсажавъ людей по запертымъ 
наглухо сословнымъ клеткамъ, сковать народный трудъ, 
сжавъ его въ узкш рамки государственныхъ требованШ, 
поработивъ имъ частные интересы. Закладчики только раньше 
почувствовали на себе тяжесть, ложившуюся и на друпе 
классы. Это была общая народная жертва, вынужденная 
положешемъ государства, какъ увидимъ, изучая устрой­
ство учравлешя и сословш после Смуты.
Завершая собою законодательную работу прежняго вре­
мени, Уложеше послужило исходнымъ моментомъ для даль­
нейшей законодательной деятельности. Недостатки его 
стали чувствоваться скоро по вступленш его въ действ1е. 
Его дополняли и исправляли по частямъ новоуказныя 
статьи, служившш прямымъ его продолжешемъ: таковы 
статьи о татебныхъ, разбойныосъ и убгйственныхь дгълахъ 
1669 г ., о помгъстъяхь и  вотчинахъ 1676— 1777 гг. и др. 
Этотъ детальный, часто мелочный пересмотръ отдельныхъ 
статей Уложетя, исполненный колебанШ, то отменявшШ, 
то возстановлявшШ отдельный узаконешя свода 1649 г., 
очень любопытенъ, какъ отражен1е момента московской 
государственной жизни, когда ея руководителями начало 
овладевать сомнете въ пригодности нормъ права и пр1емовъ 
управлетя, въ добротность которыхъ такъ веровали, и они 
конфузливо стали чувствовать потребность въ чемъ-то но- 
вомъ, недоморощенномъ, „еуропскомъ".
Л е к ц i я XLVIII.
Затруднепш правительства.— Централизац1я м-бстнаго управлен1я; вое­
воды и губные старосты. —  Судьба земскихъ учрежден^. —  Окружные 
разряды. — Сосредоточеше центральпаго управлешя. — Приказы Счет- 
ныхъ и Таёвыхъ д'Ьлъ. — Сосредоточеше общества. —  Основные и 
переходные классы. — Образована сослов18. —  Служилые люди. — 
Посадское васелев1 ; возврата закладниковъ въ посадское тягло.
Соборное Уложеше 1649 г. завершило собой рядъ про- 
цессовъ нашей внутренней жизни, начавшихся со Смуты 
и подъ ея вл1яшемъ, закрепило закономъ положенье госу­
дарства, создавшееся изъ этихъ продессовъ къ половине 
XVII в. Мы заметили при новой династш новыя нопятся 
въ умахъ и новыхъ людей въ управленш, новую постановку 
верховной власти и новый составъ земскаго собора. Все 
эти новизны вытекали прямо или косвенно изъ одного пе- 
чальнаго источника, изъ глубокаго общаго перелома рус­
ской жизни, произведеннаго Смутой, надломившаго силы 
народа и пошатнувшаго внешнее положеше государства. 
Тогда сталъ передъ правительствомъ новей династш во­
просъ, какъ выйти изъ затрудненШ, въ какихъ оно очути­
лось. Мы обратились къ изучешю капитальнаго памятника 
нашего законодательства XVII в., чтобы видеть, въ какомъ 
направлены действовало правительство, где и какъ оно 
искало выхода изъ тяжелаго положешя. Мы заметили, что
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В оеводы .
провозгласишь ОТМ'Ьну всякихъ льготныхъ изъятШ В Ъ  суде 
и запреть дальнЬишаго расширешя несвободныхъ состоя- 
нШ, освобождавшихъ отъ государственныхъ тягостей, оно 
стремилось собрать въ своихъ рукахъ все наличныя силы 
народа. Оно вообще тогда собирало все, что уцелело отъ 
разрухи и могло ему пригодиться, недостававппя ему деньги, 
разбегавшихся людей, податныхъ плателыциковъ и ратни- 
ковъ, земскихъ выборныхъ для совета, наконецъ — самые 
законы.
Въ борьбе съ затруднешями московское правительство 
хотело прежде всего собраться съ собственными силами, 
чувствовало потребность прюбрести более единства воли 
и более энергш въ дейсттаяхъ. Съ этой целью оно при­
нялось после Смуты централизовать управлеше, стягивать 
въ свои руки работу его силъ, местныхъ и даже централь- 
ныхъ. Впрочемъ тогда въ Москве понимали централизацш 
по-своему, не въ смысле ведомственнаго подчинешя мест­
ныхъ органовъ центральному управленш, а какъ соеди- 
неше въ одномъ лице или учреждены разнородныхъ пред- 
метовъ,взаимно соприкасающихся въ жизни:такъ въ сельской 
лавке подъ одной вывеской сосредоточиваются разнообраз­
ные товары по местнымъ пунктамъ спроса, а не разбрасы­
ваются по сиещальностямъ. Сами обыватели стояли на одной 
точке зреш я съ правительствомъ, предпочитали иметь дело 
съ однимъ учреждешемъ по всякимъ своимъ нуждамъ и 
иногда заявляли правительству, что ихъ не въ меру тяготятъ 
приказы, которые ведаютъ ихъ по разнымъ деламъ, и что 
лучше бы ведать ихъ во всемъ одному приказу, чтобы 
„напрасчыхъ обидъ и разоренья не было". Этимъ практи- 
ческимъ удобствомъ и руководились при царе Михаиле 
въ перестройке местнаго управлешя. Старая династш по­
кинула областное управлеше въ состоянш крайняго раз-
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дроблешя. Земская реформа царя Ивана разбила область, 
уЬздъ, на несколько ведомствъ и на множество местныхъ 
сословныхъ м1ровъ, городскихъ и сельскихъ, служилыхъ 
и тяглыхъ (лекцш XXXUI и XXXIX). Каждый такой мест­
ный м1ръ действовалъ обособленно, имелъ свое особое 
выборное управленш. Bcfe эти м1ры нич±мъ не объединялись 
между собою на месте, кроме р-Ьдкихъ всесословныхъ и 
всеуЬздныхъ выборовъ губныхъ старость, и каждый изъ 
этихъ м5ровъ черезъ своихъ выборныхъ управителей имЬлъ 
непосредственное отношеше къ центральнымъ учрежде- 
шямъ, приказамъ. Только въ пограничныхъ городахъ, где 
требовалась сильная военная власть, уже въ XVI в. введены 
были воеводы, которые сосредоточивали въ своихъ рукахъ 
власть надъ всемъ уЬздомъ по всемъ дЪламъ кроме ду­
ховныхъ. Такое раздробленное выборное областное упра- 
влеше могло действовать только въ спокойныя времена. 
Съ пресечешемъ старой династш ташя времена миновали 
надолго. Въ продолжеше Смуты все области, даже внут- 
реншя, подверглись опасности непр1ятельскаго нападешя; 
поэтому даже и во внутреннихъ уездахъ стали появляться 
воеводы. До насъ дошелъ документъ, составленной около 
1628 г.: это — роспись 32 городовъ, где прежде воеводъ 
не было и где они явились съ „Разстригина прихода", т.-е. 
съ царствовашя перваго самозванца, съ 1605 г. Это пре­
имущественно центральные города, замосковные, какъ они 
тогда назывались, Владим1ръ, Переяславль, Ростовъ, Бело- 
зерскъ и друпе. Изъ перечня этихъ городовъ, въ которыхъ 
воеводъ прежде не было, а были земсгае судьи, губные 
старосты и городовые прикащики, т.-е. выборныя сословныя 
власти, видно, что воеводство при царе Михаиле стало 
повсеместнымъ ^чреждешемъ. Воеводе подчиненъ былъ 
весь уездъ со всеми классами общества и по всемъ деламъ;
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власть его простиралась на уездный городъ и на всЬ 
сельсшя общества уезда, по дЬламъ какъ финансовымъ и 
судебнымъ, такъ и полицейскимъ и военнымъ. Съ внешней 
стороны введшие воеводства могло казаться улучшен1емъ 
м^стнаго управлешя. Разрозненные местные сословные 
м1ры объединились подъ одной властью; уЪздъ сталъ цель­
ной административной единицей. Зато местнымъ управле- 
шемъ теперь руководилъ представитель центральной госу­
дарственной власти, приказный челов'Ькъ по назначенш, 
а не земскш правитель по выбору. Съ этой стороны вое­
водство было рЪшительнымъ поворотомъ отъ земскаго на­
чала, положеннаго въ основу мЪстныхъ учрежденШ царя 
Ивана, къ бюрократическому порядку местнаго управле- 
т я .  Но оно не было возвратомъ къ старымъ нам'Ьстниче- 
ствамъ. Воевода назначался выдать уЬздъ не на себя 
подобно кормленщику, а на государя, какъ истая коронная 
власть. Поэтому воеводамъ неприличны были кормы и пош­
лины, каше по уставнымъ грамотамъ шли въ пользу на- 
м-Ьстниковъ. Для центральныхъ московскихъ приказовъ 
воеводство действительно было удобствомъ. Сподручнее 
было им^ть дело съ однимъ общимъ правителемъ уезда, 
притомъ своимъ ставленникомъ, чемъ съ многочисленными 
выборными уездными властями. Но для местнаго населешя 
воеводство стало не только возстановлешемъ, но и ухудше- 
шемъ наместничьяго управлешя. Воеводы XVII в. были 
сыновья или внуки наместниковъ XVI в. На протяжеши 
одного-двухъ поколенШ могли измениться учреждешя, а не 
нравы и привычки. Воевода не собиралъ кормовъ и пош- 
линъ въ размерахъ, указанныхъ уставной грамотой, кото­
рой ему не давали; но не были воспрещены добровольные 
приноси „въ почесть”, и воевода бралъ ихъ безъ уставной 
таксы, сколько рука выможетъ. Въ своихъ челобитныхъ
о назначенш соискатели воеводскихъ местъ такъ напрямки 
и просили отпустить ихъ въ такой-то городъ на воеводство 
„ покормиться“. На деле вопреки своей идее воеводство 
стало ухудшеннымъ продолженюмъ наместничества. По­
следнее по идее было административнымъ жалованьемъ 
за ратную службу, а на деле стало административной 
службой подъ предлогомъ жалованья за ратную повинность, 
потому что наместникъ все-таки правилъ и судилъ. Вое­
водство хотели сделать административной службой безъ 
жалованья, а на деле оно вышло неокладнымъ жалованьемъ 
подъ предлогомъ административной службы. Неопределен­
ная точно широта власти воеводы поощряла къ злоупотрс- 
блешямъ. Стеснительно-подробные наказы, какими снабжалъ 
воеводу отправлявшШ его приказъ, однако предписывали ему 
въ конце концовъ поступать, „какъ пригоже, смотря по 
тамошнему делу, какъ Богъ вразумить", предоставляя ему 
полный произволъ. Понятно, почему земств люди XVII в. 
впоследствш съ сожалетемъ вспоминали времена, когда 
не было воеводъ. Неизбежная при такомъ сочетанш регла­
ментами съ произволомъ неопределенность правъ и обя­
занностей располагала злоупотреблять первыми и прене­
брегать вторыми, и въ воеводскомъ управленш превышеше 
власти чередовалось съ ея бездействюмъ.
Воевода судилъ и рядилъ въ съгъзже '^ или приказной 
“збп: это —  наше губернское правлеше. Рядомъ съ воеводой 
стоялъ другой органъ центральной власти въ уезде со спе- 
щальнымъ назначенюмъ, губной староста, сидевппй въ губ­
ной избгъ; въ иныхъ уездахъ ихъ было двое и даже больше. 
Эта высшая судебно-полицейская власть въ уезде, возник­
шая еще въ XVI в., какъ мы знаемъ, имела смешанный 
характеръ, земсшй по. источнику полномочш и приказный 
по ведомству: губной староста выбирался на всесословномъ
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местномъ съ’Ьзд’Ь, но ведалъ не местный земскш, а обще- 
государственныя дела по важнМшимъ уголовнымъ престу- 
пленшмъ. Въ XVII в. губное ведомство расширилось: 
сверхъ разбоя и татьбы къ нему отнесены были дела 
о душегубства, поджоге, совращенш изъ прав^славш, оскор- 
бленш родительской власти и др. Вл]яше общаго напра- 
влешя внутренней политики правительства сказалось въ 
томъ, что приказный элементъ въ должности губного ста­
росты получилъ решительное преобладаше надъ земскимъ 
и это сближало губного старосту по характеру должности 
съ воеводой. Но это направлеше не соединялось съ опре- 
дЬленнымъ планомъ, было скорее правительственнымъ по- 
зывомъ, ч^мъ программой, что и отразилось на безконеч- 
ныхъ колебашяхъ, какимъ подверглось взаимное отношеше 
обеихъ должностей: губные старосты то отменялись, то 
возстановлялись; въ иныхъ местахъ губныя дела поруча­
лись воеводамъ, въ другихъ губные старосты ведали вое- 
водскш дела. По просьбе обывателей городомъ правилъ 
вместо воеводы губной староста, а когда онъ становился 
неугоденъ городу, назначался опять воевода съ поруче- 
шемъ ведать и губныя дела; губной староста действовалъ 
то независимо отъ воеводы, то былъ подчиненъ ему.
пу,ьба аеи- Что же сталось съ собственно земскимъ сословнымъ само-
скихь учре-
кденш. управлешемъ, ведавшимъ тяглое населеше? Съ повсе- 
местнымъ введешсмъ воеводъ оно не исчезло, но было 
стеснено и подчинено воеводамъ и кругъ его действ!я 
сузился. Съ переходомъ судебной власти къ воеводамъ 
судныя коллегш излюбленныхъ головъ съ целовальниками 
были закрыты; только въ дворцовыхъ и черныхъ крестьян- 
скихъ волостяхъ да въ северныхъ „поморскнхъ" уездахъ, 
въ нынешнихъ губерншхъ Архангельской, Олонецой, Вят­
ской и Пермской, уцелели выборные земсше судейки.
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Въ кругу выборнаго земскаго управления теперь остались 
дела финансовыя, т.-е. казенные сборы, и дела м-Ьстныя 
хпзяйственныя. Казенные косвенные сборы, таможенные, 
питейные и друпе, ведались попрежнему вгърными головами 
съ целовальниками. Сборъ прямыхъ налоговъ и хозяйствен- 
ныя д^ла земскихъ обществъ городскихъ и сельскихъ оста­
вались на рукахъ земскихъ старость съ целовальниками. 
Эти хозяйственныя дела состояли въ сборахъ на м1рсюя 
нужды, въ распоряженш м1рской землей, въ выборахъ на 
разныя должности по земскому управленш, а также въ вы­
боре приходскаго священника съ причтомъ. ЗемскШ староста 
велъ свои дела въ земской избп, городской или уездной 
земской управъ, всегда находившейся на посаде, за стенами 
городского кремля, где помещались избы съезжая и губная. 
Ближайшш надзоръ за дейсттаями земской избы принад- 
лежалъ „советнымъ людямъ", выборнымъ гласнымъ по- 
садскаго или сельскаго населешя уезда. Со введешемъ 
воеводствъ на земское управлеше пала новая тяжкая по­
винность, кормлеше воеводъ и приказныхъ людей, дьяковъ 
и подъячихъ; этотъ расходъ едва ли не всего более исто- 
щалъ „земскую коробку". Земскш староста велъ расходную 
книгу, въ которую записывалъ все, на что тратились M ipc itifl 
деньги, для отчета советнымъ людямъ. Эти книги старость 
наглядно показываютъ, что значило въ XVII в. кормить 
воеводу. Изо дня въ день староста записывалъ, что онъ 
тратилъ на воеводу и его приказныхъ людей. Онъ носилъ 
на воеводскш дворъ все нужное для домашняго и канце- 
лярскаго обихода воеводы, мясо, рыбу, пироги, свечи, 
бумагу, чернила. Въ праздники или въ именины онъ хо- 
дилъ поздравлять воеводу и приносилъ подарки, калачи 
или деньги „въ бумажке", какъ ему самому, такъ и его 
жене, детямъ, приказрымъ людямъ, дворовымъ слугамъ,
13
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приживалкамъ, даже юродивому, проживавшему у воеводьт. 
Эти расходныя книги всего лучше объясняютъ значеше 
земскаго самоуправленш при воеводахъ. Староста земскш 
со своими целовальниками —  лишь послушныя оруд1я при­
казной администрацш; на нихъ возложена вся черная админи­
стративная работа, въ которой не хогЬлъ марать рукъ вое­
вода съ дьякомъ и подьячими. Земство вело свои дела подъ 
наблюдешемъ и по указашямъ воеводы; земскШ староста 
вечно на посылкахъ у воеводы и лишь изредка решается 
вступаться за свой м1ръ противъ его распоряженш, за- 
являеть протестъ, идетъ на воеводскШ дворъ „ лаять “ воеводу, 
выражаясь языкомъ тогдашней земской оппозицш. Изъ та­
кого отношенш земскаго управлешя къ приказному раз­
вились чрезвычайныя злоупотребленш. Воеводское кормле- 
Hie часто вело къ разоренпо земскихъ м1ровъ. Правительство, 
не прибегая къ радикальнымъ мерамъ, старалось по воз­
можности устранить или ослабить это зло, изыскивая разныя 
къ тому средства, назначало на должности по указанш 
Mipa или предоставляло M i p y  выбирать должностныхъ при- 
казныхъ лицъ, веводскш дела поручало выборнымъ губнымъ 
старостамъ, грозило въ указахъ и въ Уложенш строгими 
взыскашями за неправый судъ, дозволяло тяжущимся за­
являть подозренш на своего воеводу, предоставляя имъ 
въ такомъ случае переносить свое дело на решеше къ 
воеводе соседняго уезда. При царе Алексее запрещено 
было назначать дворянъ воеводами въ города, где у нихъ 
были вотчины или поместья. Неоднократно запрещаемы 
были при царе Михаиле и его преемнике всяюе денежные 
и натуральные кормы для воеводъ подъ угрозой взыскать 
взятое вдвое. Такъ централизация местнаго управлешя 
уронила земсшя учрежденш, исказила ихъ первоначальный 
характеръ, лишила ихъ самостоятельности, не уменыпивъ
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пхъ обязанностей и ответственности. Это была также одна 
изъ жертвъ, принесенныхъ обществомъ государству.
Сосредоточен]е мЬстнаго управлешя не ограничилось пре- о.ружныв 
делами уезда: уже при царе Михаиле сделанъ былъ еще 
шагъ впередъ въ эту сторону. Во время войнъ съ Польшей 
и ПТвещ'ей пограничные уезды по западной, южной и юго­
восточной окраине государства съ целью лучшаго устрой­
ства внешней обороны правительство соединяло въ крупные, 
военные округа, называешься разрядами, въ которыхъ 
уездные воеводы были поставлены въ зависимость отъ глав- 
ныхъ окружныхъ воеводъ, какъ высшихъ мЪстныхъ военно- 
гражданскихъ управителей и предводителей военно-служи- 
лыхъ людей, составлявшихъ окружные корпуса. Такъ еще 
въ начале царствовал in Михаила упоминаются разряды 
Рязансый и У крайня ый, въ составъ котораго входили Тула, 
Мценскъ и Новосиль. При царЬ Алексее появляются раз­
ряды Новгородскт, СпвскШ или Северскш, Бгьлгородскт, 
Тамбовскш, Казанский. При царе ведоре предположено 
было и внутренше уезды соединить въ так]’е же военные 
округа, образовавъ разряды Московскьй, Бладимгрскш, 
Смоленска*. Эти военные округа и послужили основашемъ 
губернскаго делешя, введеннаго Петромъ Великимъ.
Централизащя, хотя въ меньшей степени, коснулась и сосредото-
г  чеше центр.
центральнаго управлешя, где она была даже нужнее, чемъ управ«и1«. 
въ областномъ. Говоря о московскихъ приказахъ XVI в., 
я  уже имелъ случай заметить, что они и въ XVII в. строились 
попрежнему (лекщя XXXVIII). Осложнена государствен- 
ныхъ потребностей и отправленш нагромоздило ихъ до 
полусотни. Въ нихъ трудно найти какую-либо систему: 
это была скорее куча крупныхъ и мелкихъ учрежденш, 
министерствъ, конторъ и временныхъ коммиссш, какъ бы мы 
ихъ назвали. Количество приказовъ и безпорядочное раз-
13*
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граничете въ нихъ ведомствъ затрудняли контроль п па- 
правлеше ихъ деятельности: иногда само правительство 
не знало, куда приткнуть необычное дело, и безъ даль- 
нейшихъ размышлетй учреждало для него новый приказъ. 
Отсюда возникла потребность стянуть слишкомъ раздро­
бленное центральное управлеше. Его сосредоточивали двумя 
способами: или подчиняли одному начальнику несколько 
сродныхъ по ведомствамъ приказовъ, или несколько при- 
казовъ сливали въ одно учрсждете; въ первомъ случае 
группе приказовъ сообщалось одно руководство и напра­
влена, во второмъ несколькимъ приказамъ сообщалась 
одинаковая организацш. Тесть царя Алексея И. Д. Мило- 
славскш былъ начальникомъ приказа Большой Казны, 
одного изъ департаментовъ министерства Финансовъ; но 
онъ же правилъ и приказами, ведавшими новые роды 
войскъ, каше заводились въ XVI и XVII вв., именно Стрп- 
лецкимъ, Рейтарскимъ, Иноземскимъ да кстати и невоен- 
нымъ Атткарскимъ, такъ какъ при немъ состояли лекаря, 
тоже иноземцы. Посольскому приказу, ведавшему ино- 
странныя дела, были подчинены девять другихъ приказовъ, 
ведавшихъ новоприсоединенныя области, МалороссгйскШ, 
Смоленскгй, Липюескги и друпе, а  также Полоняничный, 
заведывавшш выкупомъ пленныхъ. Вероятно, эти приписан­
ные къ Посольскому приказы и помещались съ нимъ 
рядомъ въ длинномъ зданш приказовъ, тянувшемся отъ 
Архангельскаго собора по кремлевскому обрыву къ Спас- 
скимъ воротамъ. Путемъ этого сосредоточения изъ множества 
мелкихъ учрежденш складывалось несколько крупныхъ ве­
домству которыя послужили предшественниками коллегш
Првкавы Петра Веяикаго. Съ целью надзора при царе Алексее воз-
Счетиыхъ и
тайных* никли два новыхъ приказа. Контроль финансовый былъ пору­
чень приказу Счетныхъ Дгьлъ: онъ считалъ государственные
доходы и расходы по книгамъ всехъ другихъ центральныхъ 
приказовъ и областныхъ учрежденШ и стягивалъ къ себе 
остатки отъ текущихъ расходовъ, где таковые оказывались, 
обращался въ друпе приказы съ запросами по исполненш 
ассигновокъ, данныхъ должностнымъ лицамъ, посламъ, пол- 
ковымъ воеводамъ, вызывалъ къ отчету изъ городовъ зем­
скихъ щЬловальниковъ съ ихъ приходо-расходными книгами. 
Это было место, где объединялось финансовое счетовод­
ство. Счетный приказъ существовалъ уже въ 1621 г. Другой 
былъ приказъ Тайныхъ Дтьлъ. Назваше этого приказа страш­
нее его ведомства: это не тайная полшця, а просто ведомство 
государева спорта, „потехи", какъ тогда говорили. Царь 
Алексей былъ страстный сокольничш охотникъ. Приказъ 
Тайныхъ Делъ ведалъ 200 сокольниковъ и кречотниковъ, 
больше 3000 соколовъ, кречетовъ, ястребовъ и до 100.000 
голубиныхъ гнездъ для корма и выучки охотничьихъ птицъ. 
Къ этимъ кречетамъ и голубямъ благодушный и разсчет- 
ливый царь пристроилъ множество разнородныхъ делъ не 
только своего личнаго обихода, но и общегосударственнаго 
управлешя. Черезъ Тайный приказъ онъ велъ свою личную 
переписку, особенно по дипломатическимъ и военнымъ де- 
ламъ, следилъ за хозяйствомъ некоторыхъ своихъ именШ, 
за дворцовыми соляными и рыбными промыслами; приказъ 
заведывалъ делами любимаго царскаго Саввина Сторожев- 
скаго монастыря, раздачей царской милостыни и т. п. Но 
черезъ тотъ же приказъ царь делалъ личныя распоряжешя 
по всевозможнымъ предметамъ общаго управлешя, когда 
находилъ нужнымъ непосредственно вмешаться въ ходъ 
делъ или взять на себя починъ и руководство въ какомъ- 
либо новомъ прбдпр1ятш, еще не вошедшемъ въ обычный 
составъ управлешя: такъ Тайный приказъ ведалъ рудное 
дело и гранатные заводы. Словомъ, это — собственная цар­
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ская канцоляр!я. Она служила п органомъ особаго царскаго 
надзора за управлешемъ, который д’Ьйствовалъ помимо об- 
щаго контроля, шедшаго изъ Боярской думы. Котошпхинъ 
описываетъ одинъ ир^емъ этого надзора. Присутств1е при­
каза состояло только изъ дьяка съ десяткомъ подьячихъ: 
думнымъ людямъ туда закрыты были двери. Этихъ подья­
чихъ царь причислялъ къ посольствам^ ехавшимъ въ ино- 
странпыя государства, къ воеводамъ, шедшимъ въ походъ, 
для наблюденш за ихъ словами и поступками: „и т'1з подья- 
4ie, пишетъ Котошихинъ, падъ послы и надъ воеводами 
подсматриваютъ и царю прНзхавъ сказыва^тъ “. Разумеется, 
великородные послы и воеводы понимали назначен!е этихъ 
маленькихъ лишнихъ людей въ ихъ свите и задабривали 
ихъ „выше нхъ мЬры“, по выражен]ю Котошихина, и какъ 
органъ тайнаго адмннистративнаго надзора, предшествен- 
никъ петровскаго института фискаловъ, приказъ Тайныхъ 
Делъ едва ли былъ удаченъ. Притомъ онъ былъ и без- 
тактенъ. Котошихинъ пишетъ. что царь Алексей устроилъ 
этотъ приказъ „для того, чтобъ его царская мысль и дела 
исполнялися все но его хогЬшю, а бояре бъ и думные 
люди о томъ ни о чемъ не ведали- . Такъ царь действовалъ 
тайкомъ отъ ближайшихъ исполнителей своей воли, кото­
рыхъ самъ лее и призывалъ къ власти и съ которыми жилъ 
въ такомъ видимомъ „совете", конспирировалъ притивт. 
собственнаго правительства. По атавизму, притомъ совер­
шенно фиктивному, старый удельный инстинктъ опричнины 
сказался въ царе, предки котораго никогда не бывали 
удельными князьями. Тайный приказъ поспешили закрыть 
тотчасъ по смерти учредителя.
Вместе съ централизащей управлешя еще въ усилен­
ной степени шло сосредоточеше общества. Изъ устроитель­
ной деятельности старой династш общество^вышло столь же
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дробнымъ, какъ и управлеше. Оно было разбито на мно­
жество разрядовъ, чиновъ, которые, не считая духовенства, 
можно свести въ четыре основныхъ класса или состоянш: 
это были 1) люди служилые, 2) тяглые посадсше, 3) тяглые 
сельскш и 4) холопы. По отношенш къ государству основ­
ные классы различались родомъ повинностей, связанныхъ 
съ имущественнымъ положешемъ лицъ, въ служиломъ классе 
еще и съ происхождешемь, чины —размерами или степенью 
тяжести однородныхъ повинностей. Такъ повинностью слу- 
жилыхъ людей зсмлевлад’Ьльцевъ была наследственная 
служба ратная и соединенная съ нею придворная и адми­
нистративная; по степени ея важности и тяжести, соответ­
ствовавшей размерамъ землевладенш и породе, служилый 
классъ распадался на чины думные, служилые московские 
и городовые. Посадсюе торгово-промышленные обыватели 
тянули посадское тягло „по животамъ и по промысламъ", 
по оборотнымъ средствамъ и промысловымъ занятшмъ, 
а по размерамъ или доходности техъ и другихъ и по 
связанной съ ними тяжести посадскихъ повинностей они 
делились на лучшихъ, середнихъ и молодшихъ. На та- 
Kie же имущественно-податные разряды распадался и 
классъ сельскихъ людей или крестьянъ, тянувшихъ по­
земельное тягло по размерамъ пашни. Холопы по праву 
не имели закономъ защищаемой собственности и ни слу­
жили, ни тянули тягла государству, а состояли въ крепо- 
стномъ дворовомъ услуженш у частныхъ лицъ, образуя 
такъ же несколько видовъ неволи. Но эти классы, какъ 
и чины, не были устойчивыми и неподвижными обязатель­
ными состоятями. Лица могли переходить изъ одного класса 
или чина въ другой, свободный по своей или государевой 
воле, холопы по воле своихъ господъ или по закону, могли 
менять или соединять хозяйственный занят1я: служилый
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челов^къ могъ торговать въ городе, крестьянинъ перейти 
въ холопство или заниматься городскимъ проыысломъ. При 
такой подвижности между основными классами образовалось 
несколько промежуточныхъ, переходныхъ слоевъ разнород- 
наго сощальнаго состава. Такъ между служилыми людьми 
и холопствомъ кружился слой мелкопоместныхъ или без- 
поместныхъ детей боярскихъ, которые то отбывали ратную 
службу СО СВОИХЪ или О Т цО В Ы Х Ъ  HOMeCTifi, то поступали 
холопами во дворы къ боярамъ и другимъ служилымъ лю­
дямъ высшихъ чиновъ, образуя особый слой боярскихъ 
служилыхъ людей. Между служилымъ классомъ и посадскимъ 
населешемъ стояли служилые люди „меньшихъ чиновъ 
служивппе не по отечеству, наследственно, а по прибору, 
по казенному найму: это были казенные кузнецы и плотники, 
воротники, пушкари и затинщики, состоявппе при крепо- 
стяхъ и крепостной артиллерш; они примыкали къ служилому 
классу, неся военно-ремесленную службу, но близко стояли 
и къ посадскому населешю, изъ котораго обыкновенно 
набирались, и занимались городскими промыслами, не неся 
посадскаго тягла. Около привилегированныхъ землевладель­
цевъ, светскихъ и духовныхъ, ютились, выходя такъ же 
изъ посадовъ, закладчики, о которыхъ я уже говорилъ 
и еще буду говорить сейчасъ. Наконецъ, между холопами 
и свободными классами бродилъ многочисленный смешанно 
составленлый слой вольныхъ или гулящихъ людей: въ него 
входили и затяглые родственники тяглыхъ домохозяевъ, 
неотделенные сыновья, братья и племянники, и захребет­
ники, такъ же не имевшие своего хозяйства, работавшхе 
при чужомъ, и дети духовенства, не пристроивппеся къ при- 
ходамъ, и дети боярегае, замотавппеся и бросивпйе службу, 
но ни къ кому не поступивппе во дворъ, и крестьяне, 
покинувппе пашню и не избравнпе определенна™ рода
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жизни, и холопы, вышедппе на волю и еще не давппе 
на себя новой крепости. Все таюе люди, живя въ селе, 
не имели земельнаго надела и не несли поземельнаго тягла, 
а обитая въ города, промышляли, но не отбывали город- 
скихъ повинностей.
^Дробность чиновнаго делешя и присутств!е бродячихъобр»»пв»н1в 
промежуточныхъ слоевъ придавали обществу видъ чрезвы­
чайно пестрой и безпорядочной массы. Такой подвижностью 
и пестротой общественнаго состава поддерживалась свобода 
народнаго труда и передвижешя. Но эта свобода крайне 
затрудняла приказное правительство и противоречила его 
стремленш, потомъ проведенному въ Уложенш, всехъ при­
влечь къ работе на государство и строго регулировать на­
родный трудъ въ интересахъ казны. Особенно неудобны 
были для него состоянш закладчиковъ и вольныхъ людей, 
грозивппя постепеннымъ оскудгЬшемъ ратныхъ силъ и из- 
сякновешемъ самыхъ источниковъ государственнаго дохода: 
пользуясь правомъ отказа отъ личной свободы и оть соеди- 
ненныхъ съ ней государственныхъ повинностей, оба эти 
состоянья грозили стать сощальными убежищами для слу- 
жилыхъ и тяглыхъ людей, не хотевшихъ ни служить, ни 
тянуть тягла. Устраняя эти затруднешя и опасности, законо­
дательство съ воцарешя Михаила начинаегь стягивать 
общество, какъ оно стягивало управлеше: оно соединяло 
дробные чины съ однородными повинностями въ крупные 
замкнутые классы, оставляя самые чины подвижными въ пре- 
дЬлахъ того или другого класса, а промежуточные слои 
вгоняло въ эти классы по наибольшей сродности занятш. Эту 
сопдальную перестройку оно производило двумя пр1емами: 
наслЬдственнымъ прикреплешемъ людей къ состояншмъ, 
въ которыхъ заставалъ ихъ крепившш ихъ законъ, и 
лишешемъ свободныхъ лицъ права отказываться отъ личной
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свободы. Такимъ образомъ общественный составь упрощался 
и тверделъ: служба и тягло по колеблющемуся имуще­
ственному положенно или по изменчивому занятно превра­
щались въ неподвижныя повинности по рожденно; каждый 
классъ, округляясь, становился плотнее самъ въ себе и 
обособленнее отъ другихъ. Эти замкнутые и обязанные 
классы впервые въ исторш нашего общественнаго строенш 
получили характеръ c o c m i  ■?, а самый процессъ, которымъ 
они созидались, можно назвать фиксащей, отверждетемъ 
состоянш. Такъ какъ этотъ процессъ совершался насчетъ 
свободы народнаго труда, то и достигавшшся имъ резуль­
тата следуетъ отнести къ числу жертвъ общества въ пользу 
государства.
Это укреплеше и обособлена сословш повидимому началось 
со служилаго класса, наиболее нужнаго государству, какъ 
боевая сила. Уже Судебникъ 1550 г. дозволилъ принимать 
въ холопство только отставныхъ детей боярскихъ, воспре- 
тивъ пр1емъ служащихъ и ихъ сыновей, даже не начавшихъ 
еще службы. Это былъ низшш и беднейшш служилый чинъ, 
въ которомъ находилось много охотниковъ поступать въ бо- 
ярсше люди. Законъ 1558 г. нояснилъ, что только сыновья 
детей боярскихъ, достигало служилаго совершсннолетш 
(15 летъ) и еще не поверстанные въ службу, могли 
становиться холопами, а несовершеннолетю и совершенно- 
летше, но уже записанные въ службу, не могли. Нужда 
и тяжесть службы побуждали нарушать и эти ограничены. 
При царе Михаиле дворяне и дети боярскю жаловались 
на массовое бегство въ холопы ихъ братьевъ, детей и 
племянниковъ. Указомъ 9 марта 1642 г. велено было взять 
такихъ дворянъ-холоповъ изъ боярскихъ дворовъ на службу, 
если они имели поместья или вотчины и были уже зачис­
лены въ службу, а впредь запрещалось принимать въ
холопство всякихъ дворянъ и детей боярскихъ. Этотъ запреть 
внесенъ и въ Уложеше. Такъ ратная служба стала на­
следственной безысходной сословной повинностью служи­
лыхъ людей. Тогда же определились и спещальныя ихъ 
сословныя права, какъ землевладельцевъ. Правомъ земле­
владения пользовались дотоле и боярыйе люди, и соотвЬт- 
ствовавппе имъ по общественному положенно монастырские 
служки; въ число техъ и другихъ вступали государевы 
служплыр люди съ вотчинами и поместьями. Закопъ 1642 г. 
поворотилъ первыхь на государеву службу, а Уложеше 
лишило техъ и другихъ права приобретать вотчины. Личное 
землевладеше, вотчинное и поместное, стало теперь со­
словной привилепей служилаго класса, какъ ратная служба 
осталась его специальной сословной повинностью: гЬмъ и 
другимъ служилые чины объединялись въ одно сословш и 
обособлялись отъ другихъ классовъ.
Такому же обособленно подверглось и посадское населеше. 
Мы уже видели, какъ развиие служилаго зомлевладешя 
въ XVI в. задержало ростъ города (лекщя XXXIII). Смута 
разорила и разогнала посадскихъ тяглецовъ. Затруднешя, 
наступивппя съ новой династией, грозили новымъ разруше- 
шемъ едва начавшимъ оживать посадамъ. Чтобы быть 
исправными казенными плательщиками, носадскимъ обще- 
ствамъ, связапнымъ круговой тягловой порукой, необходимы 
были достаточный постоянный комплектъ членовъ и обезпе- 
ченнын сбыть труда и товара. Тяжесть податей заставляла 
слабосилышхъ выходить изъ посада, продавая или заклады­
вая своп дворы людямъ нетяглымъ, бгьлымъ. Въ то же время 
къ посадамъ пристраивался разночинный людъ: стрельцы, 
крестьяне изъ подгородныхъ селъ, церковные слуги, поповичи 
торговали и промышляли, отбивая торги и промыслы у остав­
шихся посадскихъ тяглецовъ, но не участвуя въ ихъ тягле;
203
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даже попы и дьяконы вопреки церковнымъ правиламъ сидели 
въ лавкахъ. Бегство изъ посадскаго тягла находило себе 
вл!ятельное noom peHie сверху. Стоить заметить, что всякШ 
разъ, какъ верховная власть слабела, господе гвуюпце классы 
у насъ спешили пользоваться минутой и развивали широкую 
спекуляцно насчетъ свободы народнаго труда. Такъ при 
царе ведорЬ Ивановиче современники жалуются на уси­
ленное развипе кабальнаго холопства, въ чемъ деятельно 
участвовалъ самъ правитель Борисъ Годуновъ со своей 
замадчшм. родней. При царе МихаилЪ то же повторилось съ закладни- 
чествомъ. Я  уже говорилъ объ этомъ виде частной зависи­
мости, отличавшейся отъ холопства темъ, что она не была 
крепостная, прекращалась по воле закладчика. Закладыва­
лись преимущественно носадсше люди, торговые и ремеслен­
ные, и обыкновенно „за сильныхъ людей“, за бояръ, 
n a T p i a p x a , епископовъ, за монастыри. Это было большое 
бедствю для тяглыхъ посажанъ. Значительные посады 
въ Московскомъ государстве опоясывались казенными слу­
жилыми слободами, стрелецкими, пушкарскими, ямскими; 
населявппе ихъ служилые приборные люди конкуррировали 
въ торгахъ и промыслахъ съ посадскими людьми, не раз­
деляя ихъ повинностей. Закладчики явились еще более 
опасными соперниками. Сильные люди принимали ихъ массами 
и селили целыми слободами на посадахъ или около не 
только на своихъ, но и на общественныхъ посадскихъ 
земляхъ. Въ n a T p ia p m e fl слободе на посаде Нижняго Нов­
города жило въ 1648 г. более 600 новоприбылыхъ торго- 
выхъ и ремесленныхъ людей, „которые въ тое слободу 
сошлися изъ разныхъ городовъ и поселилися для своего 
промыслу и легости", какъ жаловались выборные отъ посад­
скихъ людей на Уложенномъ соборе. Это былъ новый 
видъ закладничества, притомъ незаконный. Личный закладъ
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въ собственному просгёйшомъ виде былъ заемъ подъ работу 
съ обязательствомъ заработать его службой во дворе или на 
земле заимодавца. Теперь тяглые посадсше закладывались 
безъ займа или съ фиктивнымъ займомъ обыкновенно за при- 
вилегированныхъ землевладельцевъ. светскихъ и духовныхъ, 
и не отбывали имъ дворовой службы, а селились на ихъ 
льготныхъ земляхъ дворами и целыми слободами и при­
своили себе ихъ поземельныя льготы, самовольно избывая 
посадскаго тягла и занимаясь „всякими промыслами и тор­
гами большими". Это были капиталисты, а не бедные 
дворовые pa6o4ie подъ ссуду. Такш условия были наруше- 
шемъ закона. Уже Судебникъ 1550 г. запретилъ торговымъ 
посадскимъ людямъ жить на нетяглой церковной земле въ 
посадахъ, пользуясь ея льготами. При царе Михаиле законъ 
строго обособлялъ посадсшя земли тяглыя или черныя отъ 
нетяглыхъ или белыхъ. Какъ воспрещалось беломестцамъ 
обеливать прюбретаемые ими посадсше тяглые дворы и 
места, такъ не дозволялось и тяглымъ людямъ, селясь 
на белой земле, по ней обеливать самихъ себя. Закладни- 
чество было прямымъ злоупотреблешемъ: не будучи крепо- 
стнымъ холопствомъ, освободавшимъ отъ тягла, оно соеди­
няло выгоды крепостной неволи съ выгодами тяглаго 
посадскаго промысла, не неся тягла, пользовалось правами 
безъ обязанностей. Уже при царе Михаиле жаловались 
на это зло, и правительство новой динаспи по усвоенной 
имъ привычке ничего не предупреждать и уступать только 
силе или угрозамъ удовлетворяло отдельный жалобы, не 
объединяя ихъ въ общую меру. Такъ въ 1643 г. посадсше 
гор. Тобольска жаловались на размножете закладчиковъ у 
тамошняго монастыря, которые теснили и обижали ихъ во вся­
кихъ промыслахъ, и при этомъ челобитчики ставили правитель­
ству на видъ, что у нихъ государевыхъ служебъ служить
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и оброка платить некому. Государь указалъ взять заклад­
чиковъ въ посадъ и тягло имъ тянуть съ посадскими людьми 
вместе. Пастойчивыя жалобы на закладничество до собора 
и на самомъ соборе 1648 г., внушительныя и еще не ос- 
тывппя впечатлен!я 1юньскаго бунта въ Москва и доступное 
даже тогдашнему московскому правительству onaceHie за ка­
зенные доходы вместе съ желашемъ прюбр'Ьсти мнопя 
тысячи новыхъ плательщиковъ —  все это повело къ капи­
тальной переборке состава посадскаго населешя. Отдельный 
меры, тогда принятыя, сведены въ главе XIX Уложешя 
о посадскихъ людяхъ. Bct> слободы частныхъ владельцевъ, 
поселенныя на посадской земле, купленной или захвачен­
ной, отбирались на государя и приписывались въ тягло 
къ посадамъ безвозмездно за то: „не строй на государевой 
земле слободъ и не покупай посадской земли". Заемныя 
и ссудныя записи, данныя на себя закладчиками пр!емщи- 
камъ, объявлены недействительными. Подгородныя вотчины 
и поместья, которыя сошлись съ посадами „дворы съ дво­
рами", такъ же приписывались къ посадамъ и обменива­
лись на казенныя села въ другихъ местахъ. Закладничество 
впредь запрещалось подъ угрозой тяжкой кары, а посадсюе 
прикреплялись къ своему тяглу и къ посадамъ съ такой 
строгостью, что указъ 8 февраля 1658 г. грозилъ смертной 
казнью за переходъ изъ посада въ посадъ, даже за же­
нитьбу вне посада. Такъ посадское тягло съ торговъ и 
промысловъ стало сословной повинностью посадскаго на- 
селенш, а право городского торга и промысла его сослов­
ной привилепей. Крестьяне могли продавать въ городе 
„всяше товары" на гостиномъ дворе только прямо съ во- 
зовъ, не держа лавокъ въ торговыхъ рядахъ.
JI е к ц i я XLIX.
Крсстьяпе на вемляхъ частныхъ иладйльцщр,. — Услоп1я ихъ поло­
жены. — Холопство въ древпеи Руси . — Происхождеше холопстпа 
абальнаго. —  Anp'ftti.cicKi указъ 1597 г. — Задворнь'о люди. — По- 
явлен!е крепостной крестьянской записи. — Ея происхождеше —  
Ея условш. — Кр-Ьпостные крестьяне по Уложешю 1G49 г. —  Кре- 
стьянсме животы. — Податная ответственность за крЗшостнмхъ 
крестьянъ. —  Отлич1е крепостного крестьянства отъ холопства въ эпоху
Уложешя.
Въ одно время съ обособлешемъ классовъ служилаго 
и посадскаго окончательно определилось и положеше 
сельскаго землед'Ьльческаго населешя. Впрочемъ существен­
ная перемена произошла лишь въ судьбе крестьянъ, жив- 
шихъ на земляхъ частныхъ владельцевъ и составлявшихъ 
главную массу сельскаго населешя. Эта перемена обосо­
била ихъ резче прежняго не только оть другихъ классовъ, 
но и отъ другихъ разрядовъ сельскаго же населешя, отъ 
крестьянъ черныхъ или казенныхъ и дворцовыхъ: разумею 
установлеше крепостной неволи владельческихъ крестьянъ. 
Мы покинули сельсгае классы на пачале XVII в. (лекщя 
XXXVII). Мы видели, что казенные и дворцовые кре­
стьяне уже къ этому времени были прикреплены къ земле 
или къ сельскимъ обществамъ. Положеше крестьянъ вла­
дельческихъ оставалось неопределеннымъ, потому что на
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немъ столкнулись разносторонне интересы. Чтеше о кре- 
стьянахъ въ XVI в. я  закончилъ замечаю емъ, что въ на­
чале XVII в. уже действовали все экономичесюя услов!я 
неволи господскихъ крестьянъ и оставалось только найти 
юридическую норму, которая превратила бы фактическую 
ихъ неволю въ крепостную по закону.
Въ положенш владельческаго крестьянстваXVI в., какъ 
общественна™ класса, надобно различать три элемента: 
поземельное тягло, право выхода и нужду въ господской 
ссуде, т.-е. элементы политически}, юридическш и экономи- 
ческш. Каждый изъ нихъ былъ враждебенъ обоимъ осталь- 
нымъ, и изменчивый ходъ ихъ борьбы производить колебашя 
законодательства въ определенш государственнаго поло- 
жеМя класса. Борьба была вызвана элементомъ экономи- 
ческимъ. По разнымъ причинамъ, частью нами уже изу- 
ченнымъ, съ половины XVI в. стало увеличиваться коли­
чество крестьянъ, нуждавшихся въ ссуде для обзаведенщ 
и для веденш своего хозяйства. Эта нужда влекла кре­
стьянина къ долговой неволе и, столкнувшись съ его пра- 
вомъ выхода, одолела его: это право, не отмененное за- 
кономъ, стало юридической фикщей. Тогда противъ неволи 
крестьянина выступило его поземельное тягло, отъ котораго 
освобождала крепостная неволя, и законодательство начала 
XVII в. борется противъ превращены крестьянина въ хо­
лопа, установляя вгьчностъ крестьянскую, безвыходность 
тяглаго крестьянскаго с о с т о я е п я .  Въ сочетанш этихъ элемен- 
товъ крестьянскаго положены съ услов!ями древнерусской 
личной крепости и найдена была юридическая норма, уста­
новившая крепостную неволю владельческихъ крестьянъ.
Ертьпостью въ древнерусскомъ праве назывался актъ, 
символически или письменный, утверждавший власть лица 
надъ известной вещью. Власть, укрепленная такимъ ак-
томъ, давала владельцу крппостное право на эту вещь. 
Предметоиъ крепостного обладашя въ древней Руси были 
и люди. TaKie крепостные назывались холопами и робами.
На древнерусскомъ юридическомъ языке холопомъ назы­
вался крепостной мужчина, робой —  крепостная женщина.
Въ документахъ нетъ терминовъ „рабъ“ и „холопка*1: рабь 
встречается только въ церковно-литературныхъ памятни- 
кахъ. Холопство и было древнейшимъ крепостнымъ со­
стоя шемъ на Руси, установившимся за много вековъ до 
возннкновешя крепостной неволи крестьянъ. До конца 
XV в. на Руси существовало только холопство обельное 
или полное, какъ оно стало называться позднее. Оно со­
здавалось различными способами: 1) шгбномъ, 2) добро­
вольной или по волъ родителей продажей свободнаго лица 
въ холопство, В) некоторыми преступленшми, за которыя 
свободное лицо обращалось въ холопство по распоряжение 
власти, 4) рождешемъ отъ холопа, 5) долговой несостоятель­
ностью купца по собственной вине, 6) добровольнымъ всту- 
плешемъ свободнаго лица въ личное дворовое услуженш 
къ другому безъ договора, обезпечивающаго свободу слуги, 
и 7) женитьбой на рабе безъ такового же договора. Пол­
ный холопъ не только самъ зависелъ отъ своего государя, 
какъ назывался владелецъ холопа въ древней Руси, и отъ 
его наследниковъ, но передавалъ свою зависимость и сво­
имъ детямъ. Право на полного холопа наследственно, не­
воля полнаго холопа потомственна. Существенною юриди­
ческою чертою холопства, отличавшею его отъ другихъ, 
некрепостныхъ видовъ частной зависимости, была непрекра- 
щаемооть его по воле холопа: холопъ могъ выйти изъ не­
воли только по воле своего государя.
Въ Московской Руси изъ полнаго холопства выделились в,,ы Be“°j-
J ^  н аго  хо л оп -
различные виды смягченной, условной крепостной неволи. ства-
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Такъ изъ личнаго услужсшя, именно изъ службы приказчп» 
комъ по господскому хозяйству, Т]уНОМЪ или ключникомъ, 
возникло въ конце XV или въ начале XVI в. холопство 
докладное, названное такъ потому, что крепостной актъ 
на такое холопство, докладная грамота, утверждался съ до­
клада наместнику. Это холопство отличалось отъ полнаго 
темъ, что право на докладного холопа меняло свои услов]'я, 
иногда прекращалось со смертью господина, иногда пере­
давалось его детямъ, но не далее. Потомъ, я уже говорилъ 
о закладничестве. Оно возникало въ разныя времена на раз- 
ныхъ услов]яхъ. Первоначалышмъ и простейш, мъ его ви- 
домъ былъ личный закладъ или заемъ съ обязательствомъ 
должника работать на заимодавца, живя у  него во дворе. 
Закут  вреченъ Русской Правды, закладенъ удельныхъ ве- 
ковъ, какъ и закладчикъ XVII в., не были холопы, потому 
что ихъ неволя могла быть прекращена по воле заложив- 
шагося лица. Долгъ погашался или его уплатой, или срочной 
отработкой по договору: „отслужатъ свой урокъ (срокъ) 
да пойдугь прочь, рубль заслужатъ, а не отслужатъ своего 
урока, ино дадутъ", возвратятъ все занятая деньги, какъ 
читаемъ про такихъ долговыхъ слугь въ одномъ акте 
холопст'о* в- Но бывали закладныя, по которымъ закладникъ 
обязывался не погашать службой самаго долга, а только 
оплачивать проценты, служить „за рость“ , и по истеченш 
условленнаго срока возвратить „истину", занятойкапиталъ. 
Заемное письмо въ древней Руси называлось заимствован- 
нымъ изъ еврейскаго словомъ кабала. Личная зависимость, 
возникавшая изъ обязательства служить за ростъ, укре­
плялась актомъ, который въ отлич1е отъ заемной кабалы 
сь личныыъ закладомъ на условш отработки назывался 
въ XVI в. служилой кабалой или кабалой за ростъ Слу- 
omimu. Съ конца XV в. къ документахъ появляются ка­
бальные люди; но въ нихъ цолго еще незаметно призна- 
ковъ кабальнаго холопства. Заемная кабала подъ личный 
закладъ была собственно заживная, давала закладнику 
право зарабатывать взятую впередъ ссуду безъ роста, 
погашать безпроцентный долгъ. По кабалЪ ростовой, полу­
чившей специальное назваше служилой, кабальный своей 
службой во дворЬ заимодавца зарабатывалъ только про­
центы, не освобождаясь отъ возврата капитала въ усло­
вленный срокъ или урокъ. Съ такимъ характеромъ являются 
кабальные люди въ документахъ до половины XVI в., п 
только так1я служилыя кабалы зналъ Судебникъ 1550 г., 
установляя высшей суммой займа подъ личный закладъ 
15 руб. (7 0 0 - 800 руб. на наши деньги). Изъ одного за­
кона 1560 г. видно, что кабальные люди по ростовымъ 
служилымъ кабаламъ подлежали и^камъ объ уплате долга — 
знакъ, что они не стали еще крепостными людьми, а оста­
вались закладнями съ правомъ выкупиться въ случае 
возможности. Изъ него узнаемъ, что иные кабальные, ока­
завшись несостоятельными въ уплате кабальнаго долга, 
сами просились въ холопство полное или докладное къ сво­
имъ заимодавцамъ. Законъ воспретилъ это, предписавъ 
попрежнему выдавать несостоятельных!.кабальпыхъистцамъ- 
заимодавцамъ „головой до искупа", до уплаты или до от­
работки долга. Это запрещенш вместе съ готовностью 
сампхъ кабальныхъ итти въ полное холопство и съ изве- 
ст1емъ англшскаго посла Флетчера, которому въ 1588 г. 
сказывали въ Москве, что законъ дозволялъ кредитору 
продавать жену и детей выданнаго ему головой должника 
навсегда или па время — все это показываетъ, что кабаль­
ныхъ тянули въ разныя стороны, ихъ собственныя дворо- 
выя и господсшя привычки къ привычному полному хо­
лопству, законъ ко временной некрепостной неволе. Въ этой
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борьбе закладничество на условш службы за ростъ пере­
работалось, правда, въ холопство, только не въ полное, 
а въ кабальное. Выдача головой до искупа при обычной 
несостоятельности выданныхъ подвергала ихъ безсрочной 
отработке займа. Такъ въ кабальную службу за ростъ 
входило и погашеше самаго долга, личный закладъ подъ 
заемъ превращался въ личный наемъ съ получешемъ на­
емной платы впередъ. Это соединеше службы за ростъ 
съ погашешемъ долга и личный характеръ кабальнаго обяза­
тельства стали юридическими основами служилой кабалы, 
какъ крепости; ими полагался и пределъ кабальной службы. 
Какъ личное обязательство, связывавшее одно лицо съ дру- 
гимъ, служилая кабала теряла силу со смертью одной изъ 
сторонъ. Въ XVII в. встречаемъ по местамъ кабалы съ обя- 
зательствомъ кабальнаго „у государя своего служить 
во дворЬ до своей смерти". Но въ случае смерти 
господина раньше холопа это услов1е нарушало личный 
характеръ кабалы, заставляя кабальнаго служить жене и 
детямъ умершаго какъ бы наследственно. Между темь 
было два рода дворовыхъ слугъ, для которыхъ установился 
другой пределъ службы —  смерть господина. Уже законъ 
1556 г. постановилъ, что шгЬнникъ, выданный въ холопство 
по суду, служить господину „до его живота11. Съ другой 
стороны, некоторые на томъ же условш поступали просто 
въ личное услужеше не только безъ займа, но и безъ 
найма. Встречаемъ служилую кабалу 1596 г., въ которой 
вольный человекъ обязуется служить че за ростъ, безъ 
займа, „по живогь" господина, которому после своей смерти 
отпустить слугу на волю съ женой, детьми „и что у него 
живота наживетъ, и въ приданые его и детей не дати 
за своими детьми". Здесь передъ нами три услов1я, въ ко­
торыхъ выражался личный характеръ служилой кабалы:
пожизненность владешякабальныиь, неотчуждаемость этого 
владЬнш и право кабальнаго на добытое на службе иму­
щество. Эти услов]’я, также вошедшш въ юридически 
составъ кабальной службы, зд'Ьсь устанавливаются дого- 
воромъ;по крайней мере, до 1597 г. не известны указы, 
узаконяющ1-е ихъ для кабальныхъ съ воли, не для поло- 
няниковъ. Съ установлешемъ пожизненности служилая 
кабала получила характеръ холопьей крепости: кабальный 
самъ по договору отказывался отъ права выкупиться и его 
неволя прекращалась только смертью или волей господина.
Уже въ указе 1555 г. служилая кабала является со зна- 
четемъ кргьпости, крепостного акта, на ряду съ полной 
и докладной, а въ одномъ завещаны 1571 г. встречаемъ 
и терминъ кабальные холопы и робы вместо обычнаго до­
толе выражешя кабальные люди или просто кабальные.
Тогда же становится известна и форма служилой кабалы, 
державшаяся неизменно целое столе™ : вольный человекъ, 
одинъ или съ женой и детьми, занималъ у известнаго лица, 
обыкновенно у служилаго человека, несколько рублей всегда 
ровно на годъ, отъ такого-то числа до того же числа следую- 
щаго года, обязуясь „за ростъ у государя своего служити 
во дворе по вся дни, а полягутъ деньги по сроце и мне за ростъ 
у государя своего потому же служити по вся дни“. Эта 
стереотипная форма показываетъ, что она составилась по 
норме срочной закладной съ закладомъ лица, а не вещи, и 
съ предвидешемъ просрочки. Т а т я  закладныя нередки и 
сходны со служилыми кабалами въ услов]'яхъ и даже въ выра- 
ж етяхъ . Въ 1636 г. отецъ отдалъ заимодавцу своего сына 
„на годъ служить" съ обязательствомъ въ случае неуплаты де- 
негъ въ срокъ отпустить сына къ заимодавцу „во дворъ“ .
Въ такомъ положены нашелъ кабальное холопство указъ, у.»»ъш7г 
объявленный Холопьему приказу 25 апр. 1597 г. Целью
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его было уиорядочить холоповладЪше, установить прочный 
порядокъ его укр-!;плетя. Въ юридическш составъ кабаль­
ной крепости онъ не вносилъ ничего новаго, только утвер- 
дивъ и формулировавъ сложивнпяся уже отношешя. По- 
становивъ, что законную силу имЪютъ только служилыя 
кабалы, записанныя въ московсмя кабальныя книги Холопь- 
яго Суда и въ городахъ у приказныхъ людей, законъ 
предписываетъ кабальнымъ людямъ со своими женами и 
детьми, поименованными въ ихъ кабалахъ, оставаться 
въ холопстве по гЬмъ кабаламъ, какъ и по докладнымъ, 
т.-е. до смерти своихъ господъ, и если кабальные будутъ 
предлагать выкупъ, господа могутъ денегъ отъ нихъ не 
принимать, челобитья о томъ холоповъ суду не слушать, 
а выдавать ихъ въ службу по темъ кабаламъ до смерти 
ихъ господъ; дети кабальнаго, записанныя въ его кабале 
или родпвппяся во время его холопства, крепки отцову 
государю такъ же до его смерти. Но въ этомъ законе 
есть и новыя постановлен^, вскрывакищя закулисную игру 
господствующихъ классовъ насчетъ свободнаго труда. 
Рядомъ съ кабальными тогда существовали вольные слуги, 
служивппе безъ кабалъ, какъ вольнонаемная прислуга, или 
„добровольные холопы", какъ называютъ ихъ документы. 
Иные служили такъ лЬтъ по 10 и больше, не желая да­
вать на себя кабалъ своимъ хозяевамъ и сохраняя за со­
бой право, признанное указомъ 1555 г., отойти отъ нихъ, 
когда захотягь. Апрельскш законъ 1597 г. назначилъ срокъ 
для такой добровольной службы —  меньше иолугода: про- 
служившш полгода или больше обязанъ былъ давать на себя 
кабалу государю, который, его „кормилъ, одевалъ и обу- 
валъ“. Карамзинъ вполне верно оценилъ это постано- 
влеше, назвавъ его закономъ, „недоотойныыъ сего имени 
своею явною несправедливостьюизданныыъ „единственно
вь угодность знатному дворянству “. Однако это стЪснсие 
вольной службы не обошлось безъ законодательныхъ коле- 
башй: боярскш царь ВасилШ Шуйсшй воротился было 
къ закону 1555 г., но Боярская дума возстановила полу­
годовой срокъ добровольной службы, а Уложен1е сократило 
и этотъ короткш срокъ наполовину. Въ указе 1597 г. 
есть и другое постановлеше, показывающее, чьи интересы 
брали верхъ при слабомъ царе ведоре. Законъ 1560 г., 
противодействуя расширению полнаго холопства, какъ я 
уже говорилъ, запретилъ несостоятельнымъ кабальнымъ 
людамъ продаваться въ полные и докладные холопы сво- 
имъ заимодавцамъ; по закону 1597 г. беглымъ кабальнымъ, 
пойманнымъ ихъ господами, разрешено было переходить 
въ более тяжкую неволю къ своимъ господдмъ, если сами 
гого пожелаютъ. АпрельскШ указъ скорее отягчилъ, чемъ 
облегчилъ крепостную неволю. Наблюдательный ыонахъ, 
келарь Авраамш Палицынъ помогаетъ объяснить такое 
направлеше законодательства. По его словамъ, при царе 
Оедоре вельможами, особенно родней и сторонниками все- 
сильнаго правителя Годунова, какъ и большимъ дворян- 
ствомъ, обуяла страсть порабощать, кого только было 
можно: завлекали въ неволю всячески, ласками, подарками, 
вымогали „написаше служивое", служилую кабалу, силою 
и муками; иныхъ зазывали къ себе „винца токмо испить"; 
выпьетъ неосторожный гость три-четыре чарочки —  и холопъ 
готовъ: „о трехъ или четырехъ чарочкахъ достоверонъ 
неволею рабъ бываше темъ“ . По умеръ царь ведоръ, во­
царился Борисъ и наступили страшные голодные годы. 
Господа осмотрелись, и, увидавъ, что не могутъ прокор­
мить многочисленной челяди, однихъ отпускали на волю, 
другихъ прогоняли безъ отпускныхъ, третьи разбегались 
сами, и все это живое богатство, такъ грешно нажитое,
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О б л а е т е
ссуд ваго
к рестьян* 
стн а ы ка- 
б а л ьи а го
холопства,
разсыпалось и пошло прахомъ, а въ смуту мнопе брошен­
ные холопи зло отплатили своимъ господамъ.
Я коснулся исторш кабальнаго холопства настолько, 
чтобы объяснить его дМств1е на судьбу влад'Ьльческихъ 
крестьянъ. При первомъ взгляде трудно заметить точки 
соприкосновения между столь различными общественными 
состояшями, какъ холопъ и крестьянинъ; одинъ былъ че- 
лов-Ькъ нетяглый, другой тянулъ тягло; одинъ работалъ 
на господскомъ дворе, другой на господской земле. Но 
въ господине и заключалась точка соприкосновешя: онъ 
служилъ общимъ узломъ юридическихъ и хозяйственныхъ 
отношенш того и другого, распоряжался темъ и другимъ. 
По воцаренш новой династш, какъ мы видели (конецъ 
лекцш XXXVII), отношеше крестьянъ къ земле и къ зе- 
млевладельцамъ оставалось неопределеннымъ. Законъ царя 
Василья 1607 г. о личномъ прикреплены по писцовымъ 
книгамъ въ Смуту утратилъ силу. Въ селе действовали 
порядки, установивнйеся къ началу XVII в. Крестьянсшо 
договоры совершались на прежнихъ условшхъ доброволь­
ная) соглашешя: крестьянамъ „издЬлья на меня делать 
по поряднымъ записямъ какъ язъ съ ними уговоръ учиню 
полюбовно и въ записехъ напишемъ"— такъ писали въ до- 
говорахъ. При переходе имешй изъ рукъ въ руки кресть­
яне, не связанные давностью или обязательствами по ссуде, 
могли уходить, куда хотели, новымъ владельцамъ до нихъ 
и до ихъ животовъ дела не было, „отпустить ихъ со- 
всемъ“, какъ писалось въ актахъ. При этомъ крестьяне 
старинные, родивппеся на своихъ участкахъ или за сво­
ими владельцами, и староэюилъцы, отсидевппе десятилет­
нюю давность, оставались на своихъ местахъ, а новопоса- 
женныхъ со ссудой владелецъ, ихъ посадившш, увозилъ 
къ себе въ другое свое именье. Крестьяне продоллсали
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отрабатывать ростъ за полученную ссуду изд'Ьльемъ, бар­
щиной. Эта отработка роста и стала сближать ссудное 
крестьянство съ кабальнымъ холопствомъ. ИздЬлье кре­
стьянина было такой же личной работой на господина, 
какъ и служба кабальнаго за ростъ; только последшй 
служилъ во дворе, а первый работалъ на дворъ, „ходиль 
во дворъ, дворовое дело делалъ“, какъ писалось въ ио- 
рядныхъ грамотахъ. Хозяйственная близость вела и къ юри­
дическому сближенш. Какъ скоро въ праве установилась 
мысль, что кабальное обязательство простирается не только 
на действ1я, но и на лицо кабальнаго, делая его крепо- 
стнымъ, эта мысль настойчиво стала пробивать себе путь 
въ сознаме ремлевладельцевъ и въ ихъ отношешя къ кре- 
стьянамъ. Такое распространительное понимаше крестьян- 
.скихъ отношенш облегчалось и съ холопьей стороны: дви­
ж ете  крестьянства въ сторону холопства встретилось 
съ противоположнымъ движешемъ холопства въ сторону 
крестьянства. Подле крестьянина-хлебопашца, исполняв- 
шаго работу на барскш дворъ, появляется дворовый, ста- 
новившшся хлебопашцемъ. Смутное время пронеслось по 
стране ураганомъ, который вымелъ массы крестьянства 
изъ центральныхъ областей государства. Почувствовалась 
острая нужда въ рабочихъ земледельческихъ рукахъ, ко­
торая заставила землевладельцевъ обратиться къ старин­
ному испытанному средству, искать новыхъ рукъ для 
сельской работы въ холопстве. Они начали сажать своихъ 
дворовыхъ людей на пашню, давать имъ ссуду, обзаводить 
ихъ дворами, хозяйствомъ и земельными наделами. При 
этомъ съ холопом ъ заключали особый договоръ, который 
подобно крестьянскому назывался ссудной записью. Такъ, задорны.
. .  л ю д и .
среди холопства возникъ сельскш классъ, получившш наз- 
ваше задворныхъ людей, потому что они селились особыми
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избами „за дворомъ" землевладельца. Этотъ классъ появ­
ляется еще во второй половинfe XVI века: въ актахъ 
1570—1580-хъгг. вегЬчаемъ „задворья", „задворныя дво­
ришки" за большимъ барскимъ дворомъ. Численность этого 
несвободнаго сельскаго класса заметно растетъ въ продол- 
ж ете  XVII в. Въ поземельныхъ описях ь первой половины 
вЬка они отмечаются не часто, но во второй половине 
являются во многихъ меогаостяхъ обычной и значитель­
ной составной частью земледельчесйаго населешя. Въ Б е- 
левскомъ уезде по переписи 1630-хъ годовъ „людскш", 
холопьи л воры, которые далеко не все принадлежали за- 
дворнымъ, составляли немного менее 9°/0 всего земледель- 
ческаго населешя, крестьянскаго, бобыльскаго и холопь- 
яго, жившаго на земляхъ служилыхъ землевладельцевъ 
особыми дворами; по переписи 1678 г. однихъ задворныхъ 
значилось 1 2 7 0- Съ течешемъ времени къ нимъ присоеди­
нилась и часть господской дворни, дгьловые люди, которые 
въ переписяхъ прописывались живущими въ иомещиковыхъ 
и вотчинниковыхъ дворахъ, но состояли въ хозяйствен- 
номъ и юридическомъ положены, совершенно одинаковомъ 
съ задворными людьми. Задворные выходили изъ всехъ 
раврядовъ холопства, преимущественно изъ холопства ка­
бальнаго. Но по л о лее Hie задворнаго человека, какъ хо- 
лопа-хозяина, дворовладельца, имело и некоторое юриди­
ческое дейетше: задворный человекъ по закону 1624 г. 
самъ своимъ имуществомъ отвечалъ за свое преступлеше, 
а не его господинъ. Значить, его имущество признавалось 
его собственностью, хотя бы и не полной. Задворный 
и укреплялся особымъ способомъ: онъ давалъ на себя 
ссудную запись, не только селясь за барскимъ дворомъ 
съ воли, но и при переходе за барскШ дворъ изъ дворо- 
ваго холопства. Такимъ образомъ задворная запись созда-
вала особый видъ холопства, служившШ переходомъ отъ 
дворовой службы на крестьянскую пашню.
Въ одной грамот^ 1623 г. помЪщякъ пишетъ, что въ за- кР*постн»«
u к р естья н -
селенную имъ пустошь онъ „своихъ дворовыхъ кабаль- «»■ “ пись 
ныхъ и старинныхъ людей во крестьяне пссадилъ и ссуду 
имъ давалъ“ . Это не значить, что онъ сцЬлалъ своихъ 
холоповъ настоящими крестьянами: такая перемЬна поло­
жены выводила холопа на волю и превращала его изъ 
нстяглаго человека въ иодатного хлебопашца; ни то, ни 
другое не было выгодно владельцу. И прежде холоповъ 
сажали на пашню: это быль привычный пр1емъ частнаго 
землевладельческаго хозяйства. Но прежде не говорили 
при этомъ, что сажали холоповъ „во крестьяне". Поса­
дить холопа во крестьяне—выражоше, взятое не изъ права, 
а изъ новой практики ноземельныхъ отношенш, и показы­
вает!». насколько тогда ссудный крестьянинъ приблизился 
къ холопу. Около того именно времени и въ крестьян- 
скихъ договорахъ съ землевладельцами появляется чисто 
крепостное услов1е. Сохранилась ссудная запись того же 
1628 года, где вольный чоловекъ обязуется „за госуда- 
рсмъ своимъ жить во крестьянехъ по свой животъ безвы­
ходно". Это услов1е безвыходности принимало довольно 
разнообразный формы выражешя. Прежде крестьянинъ, 
рядившшея на землю со ссудой, нисалъ въ ссудной за­
писи, что если онъ уйдетъ, не исполнивъ принятыхъ на 
себя обязательствъ, то на немъ взять землевладельцу 
свою ссуду н пеню или неустойку „за убытки и за воло­
киту", за хозяйственный потери и за издержки судебнаго 
взыскашя—и только. Теперь къ обязательству крестья­
нина уплатить неустойку за уходъ прибавлялось уолов1е: 
землевладельцу, юсу дарю, „вольно меня отовсюду къ себе 
взяти", „а и впредь таки я на томъ участке крестьянинъ
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и жилецъ и тяглецъ"; „а крестьянство и впредь въ кре­
стьянство", за ту ссуду за государемъ мне „жить во 
крестьянстве вечно и никуды не сбежать" и т. п. Все 
эти формы значили одно: крестьянинъ самъ навсегда от­
казывался отъ права выхола и неустойку, погашавшую 
обязательства договора, превращалъ въ пеню за побегъ, 
не возвращавшую ему этого права и не уничтожавшую 
договора. Скоро эта безвыходность стала общимъ заклю- 
чительнымъ услов1емъ ссудныхъ записей: она и составила 
крестьянскую кргьпостъ или вгъчностъ крестьянскую, 
какъ говорили въ XVII в. Это услов!е впервые и сооб­
щило крестьянской ссудной записи значеше крепостного 
акта, утверждавшаго личную зависимость безъ права за- 
висимаго лица прекратить ее. 
хокРшГ Хронологическое совпадете крестьянской крепости съ по­
садкой холоповъ „во крестьяне" въ третьемъ десятил1;т!и 
XVII в. не было случайностью: то и другое имело тес­
ную связь съ болыпимъ тогдашнимъ переломомъ въ госу- 
дарственномъ и землевладельческомъ хозяйстве. Смута 
сдвинула съ насиженныхъ местъ массы старожилаго тяг- 
лаго люда, городского и сельскаго, и разстроила старые 
земсше м]'ры, круговою порукой обезпечивавппе казне по­
датную исправность своихъ членовъ. Одною изъ первыхъ 
заботъ правительства новой династш было возстановить 
эти м1ры. На земскомъ соборе 1619 г. было постановлено 
переписать и разобрать тяглыхъ обывателей и при этомъ 
беглецовъ возвратить на старыя места жительства, а за- 
кладчиковъ повернуть въ тягло. Долго это дело не уда­
валось по негодности исполнителей, писцовъ и дозорщи- 
ковъ. Эта неудача вместе съ болыпимъ московскимъ 
пожаромъ 1626 г., истребившимъ поземельныя описи въ сто- 
личныхъ приказахъ, понудила правительство предпринять
въ 1627— 1628 гг. новую общую перепись по более ши­
рокому и обдуманному плану. Книги этой переписи имели 
полицейско-финансовое назначеше привести въ известность 
и укрепить на местахъ податныя силы, какими могла рас­
полагать казна; съ этой целью пользовались ими по от- 
ношенш къ крестьянамъ и впоследствии, со времени Уло­
жешя. Переписью проверялись действовавппя поземельныя 
отношешя между крестьянами и владельцами, разреша­
лись столкновенш, спорные случаи; но она не вносила 
въ эти отношешя новыхъ нормъ, не устанавливала этихъ 
отношенш, где ихъ не было, предоставляя это добро­
вольному частному соглашенш сторонъ. Однако „писцовая 
записка" по месту жительства давала общую основу для 
такихъ соглашенШ, регулировала ихъ и косвенно ихъ вызы­
вала. Бродячш вольный хлебопашецъ, застигнутый пис- 
цомъ на земле владельца, куда онъ забрелъ для временной 
„крестьянской пристани“ и за нимъ записанный, волей- 
неволей рядился къ нему въ крестьяне на услсшяхъ добро- 
вольнаго соглашенш и вдвойне укреплялся за нимъ, 
какъ этой писцовой, гакъ и порядной записью, какую да- 
валъ на себя. Здесь обращаютъ на себя внимаше дого- к» уедови. 
воры прямо съ кабальными услов1ями. Одни, прежде чемъ 
порядиться въ крестьяне, по несколько летъ жили у земле- 
владЬльцевъ „добровольно", безъ записи, какъ это де­
лали кабальные. Друпе, рядясь безъ ссуды, писали въ за- 
писяхъ, что они впредь обязуются жить за своими господами 
во крестьянстве по ихъ господскую смерть, а какъ ихъ, 
господъ, судомъ Божшмъ въ животе не станетъ, вольно 
имъ, крестьянамъ, прочь отойти, куда похотятъ: это — 
основное услов1е служилой кабалы. Иной, какъ въ приве­
денной порядной 1628 г., обязывался „за государемъ 
своимъ жить во крестьянехъ по свой животъ безвыходно":
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такъ иногда рядились и кабальпые. Но обыкновенно кре­
стьяне рядились „съ воли“ попрежнему со ссудой, кото­
рую иногда обязывали возвратить „всю сполна" въ срокъ, 
иногда съ разсрочкой, „исподоволу"; чаще же всего дого­
воры умалчивали объ этомъ предмете и обусловливали воз­
врата ссуды только неисполнетемъ хозяйственныхъ обя- 
зательствъ крестьянина или его поб’Ьгомъ. Какъ ни были 
разнообразны, запутаны и сбивчивы услов1я крестьянскихъ 
записей того времени, въ нихъ все же можно разглядеть 
основныя нити, изъ которыхъ сплеталась крестьянская 
крепость: то была полицейская приписка по месту жи­
тельства, ссудная задолженность, dnucmeie кабальнаго хо­
лопства и добровольное соглашение. Первые два элемента 
были основными источниками крепостного права, созда­
вавшими землевладельцу возможность прюбрести крепост­
ную власть надъ крестьяниномъ; вторые два имели слу­
жебное значеше, какъ средства действительная) прюбретешя 
такой власти. Въ крестьянскихъ договорахъ можно, ка­
жется, уловить самый моме.чта перехода отъ воли къ кре­
пости, и этотъ момента указываешь на связь этого пере­
хода съ общей переписью 1627 г. Самая ранняя изъ 
известныхъ порядныхъ съ крепостнымъ обязательствомъ 
относится къ тому самому 1627 году, когда предпринята 
была эта перепись. Здесь „старые" крестьяне помещика 
заключаютъ съ нимъ новый договоръ съ услов1омъ отъ 
него „не сойти и не сбежать, оставаться крепкими ему 
во крестьянстве". Какъ у старыхъ крестьянъ, у нихъ 
были определенный, установивнпяся отнотешя къ поме­
щику; можетъ быть, по старожильству они и безъ того 
уже были безвыходными сидельцами на своихъ участкахъ, 
не могли разсчитаться по полученнымъ когда-то ссудамъ; 
въ другихъ порядныхъ крестьяне прямо обязываются сво­
ему старому помещику быть крепкими , попрежнему Зна­
чить, новое крепостное услов1е было только юридиче- 
скимъ закр'Ьплешемъ фактически сложиншагося положены. 
Полицейское прикрепленю къ тяглу или къ состояшю 
по месту жительства поднимало вопросъ объ укреп- 
ленш крестьянина за владельцем!., на землЪ котораго онъ 
записанъ. Готовыхъ юридическихъ нормъ для этого не 
было и ихъ по сходству хозяйственныхъ отношенШ стали 
заимствовать изъ стороннихъ образцовъ, изъ служилой ка­
балы или задворной ссудной записи, комбинируя въ раз- 
ныхъ местахъ различно по добровольному соглашенш ус- 
лов!я крестьянскаго тягла и дворовой службы. Къ такому 
смешешю разнородныхъ юридическихъ отношенШ велъ 
самый переломъ, совершавшейся после Смуты въ земле- 
владельческомъ хозяйстве. Прежде предметомъ сделки 
между крестьяниномъ-съемщикомъ и землевладельцеыъ слу­
жила земля подъ услов1емъ выдела доли произведены зе­
мли или равноценна го ей денежнаго оброка • въ пользу 
землевладельца. Ссуда вовлекала въ разсчетъ еще и лич­
ный крестьян^гай трудъ на землевладельца, барщину, какъ 
дополнительную повинность за долгъ, и даже крестьянское 
имущество, инвентарь, создававшшся съ помощью ссуды. 
После Смуты у с лов] я поземельнаго учета еще изменились: 
опустелая земля упала въ цене, а крестьянскш трудъ 
и барская ссуда вздорожали; крестьянинъ нуждался больше 
въ ссуде, чемъ въ земле, землсвладелсцъ искалъ больше 
работника, чемъ арендатора. Этой обоюдной нуждой можно 
объяснить одну запись 1647 г., когда крестьянская кре­
пость уже упрочилась и изъ личной превращалась въ по­
томственную: здесь не крестьянинъ даетъ обязательство 
не уходить отъ помещика, а номещикъ обязуется не сго­
нять крестьянина съ его стараго обстроеннаго жеребья—
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иначе вольно ему, крестьянину, отъ помещика „прочь 
отойти на всё четыре стороны". Та же обоюдная нужда 
со временемъ подъ давлетемъ общей переписи 1627 г. 
превратила крестьянскш порядныя изъ договоровъ о поль­
зованы господской землей въ сделки на обязательный 
крестьянскШ трудъ, а право на трудъ стало основой 
власти падъ личностью, надъ ея волей; да и самая эта 
перепись, какъ увидимъ, была вызвана потребностью 
казны перенести податное поземельное обложеше съ пашни 
на самого хлебопашца. Въ новомъ складе хозяйственныхъ 
отношенш стали мЬшаться прежшя юридичесшя состояния: 
холопы переходили въ крестьянство и наоборотъ, дворо­
вые принимались за крестьянскую пашню, а пашенные 
крестьяне делали дворовое дело, и изъ этого гмешешя 
вышла крестьянская крепость. 
и°1еылевла* Законъ и помещикъ, повидимому, поддерживали другъ 
«идьцы. друГа въ погоне за крестьяниномъ. Но соглао'е было 
только наружное: обе стороны тянули въ разныхъ на- 
правлешяхъ. Государству нуженъ былъ усидчивый тяглецъ, 
котораго всегда можно было бы найти по писцовой книге 
на опредЬленномъ участке и который частными обязатель­
ствами не ослаблялъ бы своей податной способности, а 
помещикъ искалъ пахотнаго холопа, который делалъ бы 
исправно „дело его помещицкое, пашенное и гуменное 
и дворовое “ и оброкъ платилъ бы, котораго сверхъ того 
можно было бы при случае продать, заложить и въ при­
даное отдать безъ земли. Правительству перваго царя 
новой династш, избраннаго при поддержке высшей цер­
ковной iepapxin и дворянства, но связаннаго обязатель­
ствами передъ боярствомъ, въ крестьянскомъ деле при­
шлось сводить счеты и съ крупнымъ землевладешемъ, 
боярскимъ и церковнымъ, и съ мелкимъ дворянствомъ. Поль­
зуясь тяжелым ь ноложенТемъ податного населешя после 
Смуты, крупные землевладельцы, бояре, apxiepen, мона­
стыри оттянули у казны къ себе въ льготные закладчики, 
подъ свою сильную „застуну“, множество тяглаго люда, 
въ томъ числе и крестьянъ. ЗемскШ соборъ еще 3 1юля 
1619 г. постановилъ: „тЬмъ закладчикамъ быть попрежнему, 
где кто былъ напередъ сего“, поворотить ихъ въ тягло 
на ирежшя места. Но целыхъ 30 лЬть властная знать 
обоего чина, белаго и чернаго, отбивалась отъ этого собор- 
наго приговора всей земли, и только въ Уложенш 1649 г. 
дчорянсше и посадск1е выборные люди провели рЬгаи- 
тельныя статьи о конфискэцш боярскихъ и церковныхъ 
слободъ, населенныхъ закладчиками. Въ отношеши къ кре­
стьянамъ законодательству предстояло решить много во- 
просовъ; но оно не спешило съ этимъ деломъ. Около Ми­
хаила, царя совсемъ несерюзнаго, не стояло ни одного 
оерюзнаго государственнаго человека, и правительство шло 
за текущими делами, не обгоняя ихъ и предоставляя самой 
жизни завязывать узлы, съ которыми не знали чтб делать 
дальнейшая поколешя. Съ появлешемъ крепостного обя­
зательства въ крестьянскихъ договорахъ законодательству 
необходимо было разграничить точною межой интересы 
государственный и частный. Писцовая книга крепила кре­
стьянина къ состояшю, къ тяглу по месту жительства, 
ссудная запись къ лицу по личному договору. Эта двой­
ственность отразилась въ крестьянскихъ записяхъ шат­
костью крепостной формулы. Чаще всего крестьянинъ не­
определенно говорить, что онъ „по сей записи и впредь 
за государемъ своимъ во крестьянехъ крепокъ“. Нередко 
крестьянинъ прикрепляется къ лицу по земле б^зъ обо­
значены определеннаго участка: крестьяне обязывались 
жить за государемъ своимъ въ такомь-то селе или „где онъ
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намъ укажеть“ ; крестьянинъ рядился на крестьянскш 
участокъ, на который „онъ, государь, меня пожалуетъ 
по моей силе, на который я  и з м о г у Р е ж е  крестьянинъ 
укръплялся своему государю „по своему тяглому участку 
и по сей записи", соединяя личное укрЪплете съ позе- 
мельнымъ, съ сид^ньемъ на известномъ тягломъ участке, 
обязуясь жить на томъ участке безвыходно и „съ того 
участка никуда не сой ти Н аконецъ , еще реже, и то уже 
къ концу XVII в., встречаемъ прикреплеше къ месту, 
къ поселку, независимо отъ лица владельца; въ ссудной 
записи 1688 г. къ обычному крепостному обязательству 
крестьянина жить за владельцемъ въ такой-то деревне 
прибавлено услов1е — жить тому крестьянину въ той деревне 
„и впредь за кемъ та деревня будетъ". Точно такъ же за- 
конъ не устанавливалъ ни срока крестьянской крепости, 
ни размеровъ повинностей, изъ нея вытекавшихъ, предо­
ставляя все это добровольному соглашенш, а ссудныя 
записи здесь, какъ мы видели, придерживались неопреде- 
ленныхъ условш служилой кабалы. Въ некоторыхъ местахъ, 
судя по сохранившимся поряднымъ записямъ Залесской 
половины Шелонской пятины 1646— 1652 гг., точно опреде­
лялась барщина: бобыль обязывался работать на боярина, 
„делать боярское дело по одному дню пешему“ въ неделю, 
крестьянинъ по одному или по два дня „съ лошадью*1, 
либо одну неделю по одному дню, а другую по два. Но это 
были местные обычаи, сложивппеся независимо отъ законо­
дательной нормировки поземельныхъ отношенш. Стерео­
типной общей нормой было глухое обязательство крестья­
нина „помещицкое всякое дело делать и оброкъ платить, 
чемъ онъ меня пожалуетъ, по моему участку изоброчитъ 
съ соседы в м е с т е и л и  „помещика во всемъ слушати, 
пашню на него пахати и дворовое дело делати“ и т. п.
Такъ безпорядочной борьбе частныхъ интерееовъ предо­
ставлено было ptuienie одного изъ важнейшихъ вопросовъ 
государственнаго порядка —  о предЬлахъ права землевла­
дельца на трудъ его крепостного крестьянина. Это была 
либо недоглядка, либо малодушная уступка небрежнаго 
законодательства интересамъ дворянства, которое, какъ 
сильнейшая сторона, не приминуло воспользоваться своимъ 
преимуществомъ.
Другой правительственной уступкой дворянству въ кре- о™*яп 
стьянскомъ деле была отмена урочныхъ лтиъ, давности 
для исковъ о беглыхъ крестьянахъ. Съ начала XVI в. 
действовалъ пятилетнш срокъ, сменившшся по закону 
1607 г. пятнадцатилетнимъ. Но после Смуты воротились 
къ прежнему пятилетнему. При такомъ короткомъ сроке 
беглый легко пропадалъ для владельца, который не успе- 
валъ проведать беглеца, чтобы вчинить искъ о немъ.
Въ 1641 г. дворяне просили царя „отставить урочныя лета“ ; 
но вместо того была только удлинена исковая давность 
для беглыхъ крестьянъ до десяти летъ, для вывозныхъ 
до пятнадцати. Въ 1645 г. въ ответь на повторенное 
челобитье дворянъ правительство подтвердило указъ 1641 г. 
Наконецъ, въ1646 г., предпринимая новую общую пере­
пись, оно вняло настойчивымъ ходатайствамъ дворянства 
и въ писцовомъ наказе этого года обещало, что „какъ кре­
стьянъ и бобылей и дворы ихъ перепишутъ. и по темъ перепис- 
нымъ книгамъ крестьяне и бобыли и ихъ дети и братья 
и племянники будугь крепки и безъ урочныхъ летъ “.
Это обещаше и было исполнено правительствомъ въ Уло- 
женш 1649 г., которое узаконило возвращать беглыхъ 
крестьянъ по писцовымъ книгамъ 1620-хъ годовъ и по пере- 
писнымъ 1646— 1647 гг. „безъ урочныхъ летъ“. От­
мена исковой давности сама по себе не изменяла юриди-
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чес.каго характера крестьянской крепости, какъ 'граждан- 
скаго обязательства, нарушеше котораго преследовалось 
по частному почину потерпЬвшаго; она только клала на кре­
стьянство еще одну общую черту съ холопствомъ, иски 
о которомъ не подлежали давности. Но писцовый наказъ, 
отменяя исковую давность, при этомъ кр^пилъ не отд-Ьльныя 
лица, а цг1;лые дворы, сложные семейные составы; писцовая 
приписка къ состояшю по мюзету жительства, захватывавшая 
крестьянъ-домохозяевъ съ ихъ неотд’Ьленными нисходящими 
и боковыми, вм’Ьст'Ь съ т'Ьмъ укрепляла ихъ и за влад'Ьль- 
цемъ, получавшимъ теперь право искать ихъ въ случае 
побега безерочно, какъ холоповъ, и личную крестьянскую 
крепость превращала въ потомственную. Можно думать, 
впрочемъ, что такое расширеше крестьянской крепости 
было только закреплешемъ давно сложившагося фактич»- 
скаго положен!я: въ массе крестьянства сынъ при нор- 
мальномъ наследовали отцовскаго двора и инвентаря 
не заключалъ новаго договора съ владЬльцемъ; только 
когда наследницей оставалась незамужняя дочь, владЬ- 
лецъ заключалъ особый договоръ съ ея женихомъ, входив- 
шимъ въ ея домъ „къ отца ея ко всему животу". Наказъ 
1646 г. отразился и на крестьянскихъ доюворахъ: съ того 
времени учащаются записи, распространяющая обязатель­
ства договаривающихся крестьянъ и на ихъ семейства, 
а одинъ вольноотпущенный холостой крестьянинъ, рядясь 
на землю Кириллова монастыря со ссудой, простираеть 
принимаемыя обязательства и на свою будущую жену 
съ детьми, которыхъ „дастъ ему Богъ по женитьбе". 
Потомственность крестьянской крепости поднимала вопросъ 
объ отношенш государства къ владельцу кр’Ёпостныхъ 
крестьянъ. Обезпечпвая интересы казны, законодательство 
еще въ Х\ I в. прикрепило казенныхъ крестьянъ къ тяглу
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но участка или по месту жительства и сгЬснило иередвп- 
жеше крестьянъ влад'Ьльческихъ. Съ начала XVII в. 
подобное же сословное укрг£плеше постигло и друпе 
классы. То была генеральная переборка общества по ро- 
дамъ государственныхъ тягостей. Въ отношенш къ вла- 
дЬльческимъ крестьянамъ эта переборка осложнялась 
rf-мъ, что между казной, въ интересе которой она про­
изводилась, и крестьяниномъ стоялъ землевладЬлецъ, у ко­
тораго были свои интересы. Законъ не вмешивался въ 
частныя сделки одного съ другимъ, пока оне не нарушали 
казеннаго интереса: такъ допущено было въ ссудныя записи 
крепостное обязательство. Но то были частныя сделки 
съ отдельными крестьянами —дворохозяевами. Теперь без- 
срочно укреплялось за землевладельцами все крестьянское 
населеше ихъ земель и съ неотделепными членами кре­
стьянскихъ семействъ. Личная крестьянская крепость по 
договору, по ссудной записи, превращалась въ потомственное 
укреплен1е по закону, по писцовой или переписной книге; 
изъ частнаго гражданскаго обязательства рождалась для 
крестьянъ новая государственная повинность. Доселе законо­
дательство строило свои нормы, собирая и обобщая отно- 
шешя, возникавппя изъ сделокъ крестьянъ съ землевладель­
цами. Писцовымъ наказомъ 1646 г. оно само давало норму, 
изъ которой должны были возникнуть новыя отношешя 
хозяйственнмя и юридическая. Уложеипо 1649 г. предстояло 
ихъ направить и предусмотреть.
Это Уложеше по своему обычаю отнеслось къ крЬпост- кръпостпые
L 1 по Уложо-
нымъ крестьянам!, поверхностно, даже прямо фальшиво: И11и-
статья 3 главы XI утверждаеть, будто „по шлнешнШ 
государевъ указъ государевы запов1>дп це было, что ни­
кому за себя крестьянъ (речь идетъ о беглыхъ) не прш- 
матн", тогда какъ указъ 1641 г. ясно говорить: „не npiii-
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май чу ж ихъ крестьянъ и бобылей". Почти вся XI глава 
Уложешя трактуеть только о крестьянскихъ побегахъ, 
не выясняя ни сущности крестьянской крепости, ни пре- 
деловъ господской власти, и набрана кой съ какими при­
бавками изъ прежнихъ узаконешй, не исчерпывая, впрочемъ, 
своихъ источниковъ. При составлены схемы крестьянской 
крепости по казуальнымъ статьямъ Уложешя эти узако- 
нешя помогаютъ пополнить недомолвки неисправнаго ко­
декса. Законъ 1641 г. различаешь въ составе крестьянской 
крепости три исковыя части: крестьянство, крестьянские 
животы и крестьянское владпнге. Такъ какъ крестьянское 
владеше значить право владельца на трудъ крепостного 
крестьянина, а крестьянсше животы — это его земледЬль- 
ческш инвентарь со всею движимостью, „пашенной и дво­
ровой посудой", то подъ крестъянствомъ остается разуметь 
самую принадлежность крестьянина владельцу, т.-е. право 
последняго на личность перваго независимо отъ хозяй- 
ственнаго положешя и отъ употребления, какое д'Ьлалъ 
владЬлецъ изъ крестьянскаго труда. Это право укрепля­
лось прежде всего писцовыми и переписными книгами, а 
также и „иными крепостями", где крестьянинъ или его 
отецъ написанъ за владельцемъ. Безвредное пользоваше 
этими тремя составными частями крестьянской крепости 
зависело отъ степени точности и предусмотрительности, 
съ какою законъ оиределялъ услов!я крестьянскаго укрЬ- 
плешя. По Уложешю крепостной крестьянинъ наследственно 
и потомственно былъ креиокъ лицу, физическому или юри­
дическому, за которымъ его записала писцовая или одно­
родная съ ней книга; онъ былъ этому лицу крепокь 
по землп, по участку въ томъ именш, въ поместье иди 
вотчине, где его заставала перепись; наконецъ, онъ былъ 
крепокъ состояtiiro, крестьянскому тяглу, которое онъ
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несъ по своему земельному участку. Ни одно изъ этихъ 
условШ не проведено въ .Уложенш последовательно. Оно 
запрещало переводить поместныхъ крестьянъ на вотчинныя 
земли, потому что это разоряло государственный имущества, 
какими были поместья, запрещало влад'Ьльцамъ брать слу- 
жилыя кабалы на своихъ крестьянъ и ихъ д1>тей и отпу- 
кать поместныхъ крестьянъ на волю, потому что тотъ 
и другой актъ выводилъ крестьянъ изътяглаго состояшя, 
лишая казну податныхъ плательщиковъ; но рядомъсъ этимъ 
оно разрешало увольнете вотчинныхъ крестьянъ (XI, 30; 
XX, 113; XY, 3). Кроме того, Уложеше молчаливо допус­
кало или прямо утверждало совершавпняся въ то время 
между землевладельцами сделки, которыя отрывали кре­
стьянъ отъ ихъ участковъ, допускало отчуждения безъ 
земли и притомъ съ отнятшмъ животовъ, даже предписы­
вало переводы крестьянъ отъ одного владельца къ другому 
безъ всякаго повода съ крестьянской стороны, по вине 
самихъ господъ. Дворянинъ, продавппй после переписи 
свою вотчину съ беглыми крестьянами, подлежавшими воз­
врату, обязанъ былъ вместо нихъ отдать покупщику изъ 
другой своей вотчины „такихъ же крестьянъ", непонин- 
ныхъ въ плутне своего господина, или у помещика, убив- 
шаго безъ умысла чужого крестьянина, брали по суду его 
„лучшаго крестьянина съ семьей" и передавали владельцу 
убитаго (XI, 7; XXI, 71). Законъ оберегалъ только инте­
ресы казны или землевладельца; власть помещика встре­
чала законную преграду только при столкновенш съ казен- 
нымъ интересомъ. Личныя права крестьянина не принимались 
въ разсчетъ; его личность исчезала въ мелочной казуи­
стике господскихъ отношетй; его, какъ хозяйственную 
подробность, судъ бросалъ на свои весы для возстано- 
влетя  нарушеннаго равновесия дворянскихъ интересовъ.
Для этого даже разрывали крестьянскш семьи: крепостная 
беглянка, вышедшая замужъ за вдовца, крестьянина или 
холопа чужого господина, выдавалась своему владельцу 
съ мужемъ, но дети его оть первой жены оставались 
у прежняго владельца. Такое противоцерковное дроблеше 
семьи законъ допуска,лъ совершать безразлично надъ кре- 
стьяниномъ такъ же, какъ и надъ холопомъ (XI, 13). 
Одинъ изъ наиболее тяжелыхъ по своимъ следствшмъ не- 
досмотровъ Уложешя состоялъ въ томъ, что оно не опре­
деляло точно юридическаго существа крестьянскаго инвен­
таря: ни составители кодекса, ни пополнявппе его соборные 
выборные, среди которыхъ не было владельческихъ кре­
стьянъ, не сочли нужнымъ ясно установить, насколько 
„животы" крестьянина принадлежать ему и насколько его 
владельцу. Неумышленный убшца чужого крестьянина, 
свободный человеку платилъ „кабальные долги" убитаго, 
подтверждаемые заемными письмами (XXI, 71). Значить, 
крестьянинъ какъ будто считался правоспособнымъ входить 
въ обязательства по своему имуществу. Но крестьянинъ, 
женившшея на беглой крестьянке, выдавался вместе съ же­
ной ея прежнему владельцу безъ животовъ, которые удержи- 
валъ за собой владелецъ ея мужа (XI, 12). Выходить, что 
инвентарь крестьянина былъ только его хозяйственной 
принадлежностью, какъ крестьянина, а не его правовою 
собственностью, какъ правоспособнаго лица, и крестьянинъ 
терялъ его даже въ томъ случае, когда женился на бег­
лянке сведома и даже по воле своего владельца.
KpecTi.flHcsie Практика, вскрывающаяся въ частныхъ актахъ, выяс-
ж и в о ты . L 7 L
няетъ эту двусмысленность закона. Здесь видижь составъ 
и съ нЬкоторыхъ сторонъ самое юридическое значеше 
крестьянскихъ животовъ. Это — земледельческш инвентарь, 
деньги, скотъ, хлебъ сеяный и молоченый, платье всякое
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и всякш домовый запасъ“ . Изъ порядныхъ записей видпмъ, 
что крестьянскхе животы переходили отъ крестьянина къ его 
сыновьямъ, жен!;, дочери въ вид-1; наследства, къ зятю 
какъ бы въ приданое, но во всехъ случаяхъ съ соглашя 
или по воле владельца. НерЬдко вольный холостой чело- 
вЬкъ шелъ съ пустыми руками, только „душою да тгЬломъ“ , 
въ домъ къ помЬщикову крестьянину „въ годы и въ животы", 
женясь на его дочери и обязуясь у тестя жить въ одномъ 
дворе известное число лгЬтъ, наприм1>ръ 8 или 10, съ пра- 
вомъ, отживъ урочпыя лета, отделиться и взять у тестя 
или после него у его сына половину или треть во всемъ, 
не только въ животе, но и „въ хоромахъ и въ земле, 
въ полевой пашне и въ огородахъ". Точно такъ же жени­
лись на крестьянскихъ дочеряхъ и вдовахъ, идя въ ихъ 
домы къ животамъ ихъ умершихъ отцовъ или мужей. 
Этими животами „владели" крестьяне, на дочеряхъ или 
вдовахъ которыхъ женились пришельцы; но женихи брали 
эти животы вместе съ невестами у ихъ господь, къ ко- 
торымъ они при этомъ рядились „во крестьяне", становясь 
ихъ крепостными. Такое совм’кцеше въ одном!, имуществе 
двухъ различныхъ обладателей объясняется двойственнымъ 
происхождешемъ крестьянскихъ животовъ: они обычно соз­
давались трудомъ крестьянина съ помощью барской есуды. 
Но Уложенш, видели мы, мужъ беглой крестьянки терялъ 
свои животы при выдаче его владельцу своей жены. Въ по- 
рядныхъ занисяхъ 1630-хъ годовъ встречаемъ еще более 
выразительные случаи, не предвиденные Уложешемъ: беглые 
выдавались по суду ихъ владЬльцамъ вместе съ женами- 
крестьянками, на которыхъ они женились въ бЬгахъ; 
но имущество, унаследованное этими крестьянками отъ 
отцовъ или первыхъ мужей, удерживали за собой ихъ 
владЬльцы, разрешавипе имъ этн браки. Господа считали
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себя даже въ праве отчуждать животы своихъ крестьянъ 
по договору съ третьими лицами: въ 1640 г. вольный чело­
в е к у  женясь на вскормленниц Ь крестьянина, порядился 
въ крестьяне къ его владельцу по кабальному праву 
до смерти господина, съ услов1емъ, отживъ урочные годы 
во дворе „тестя своего", взять у него или у его сына 
половину живота и съ женой „отойти ирочь на волю“ 
къ прямому ущербу и крестьянскаго двора, и крестьянскаго 
общества. Очевидно, крестьянсше животы —  имущество, 
въ которомъ различались фактическое владеше и право 
собственности: первое принадлежало крепостному крестья­
нину, второе — землевладельцу, Это — нечто похожее 
на рабскш пекулш римскаго права или на отарицу древ- 
нейшаго права русскаго; владельческш крестьянъ эпохи 
Уложешя по имущественному своему состоянпо возвра­
щался въ положеше своего сощальнаго предка, ролейнаго 
закупа Русской Правды. TaKie животы или собины, какъ 
они еще назывались въ XVII в., бывали и у холоповъ, 
которые по нимъ могли вступать въ имущественныя сделки 
даже со своими господами: въ одной служилой кабале 
1596 г. холопъ, обязуясь служить господину „по его жи- 
вотъ“, обязываешь и господина после своего живота отпустить 
его на волю съ темъ, что онъ, холопъ, „у него живота 
наживешь". Холопъ по закону не иыелъ права собствен­
ности и могъ возложить на своего господина такое обяза­
тельство только въ разсчешЬ на его нравственную порядоч­
ность. Очевидно, и Уложеше смотрело на животы кре- 
постныхъ крестьянъ такъ, какъ на холопьи: только при 
такомъ взгляде оно могло постановить долги дворянъ и 
детей боярскихъ въ случае ихъ несостоятельности править 
въ ихъ помЬстьяхъ и вотчинахъ на ихъ людяхъ, т.-е. хо- 
лопахъ, и на крестьянахъ (X, 262). Этимъ объясняется
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возможность упоминаемыхъ въ Уложенш ..кабальныхъ дол- 
говъ“ у кр±постныхъ крестьянъ: такой крестьянинъ могъ 
по своимъ животамъ входить въ обязательства и на нихъ 
могли быть обращаемы взыскания, какъ и на животы за- 
дворныхъ холоповъ. Заслуживаетъ внимашя, что кре^тьян- 
скШ инвентарь является съ характеромъ холоньяго живота 
въ то самое время, когда въ ссудную запись только что стало 
входить крепостное обязательство: уже въ 1627— 1628 гг. 
встречаемъ явки пом'Ьщиковъ, что у нихъ побежали ихъ 
крестьяне и „снесли живота своего“, лошадей и пр., на та­
кую-то сумму. Крепостное право еще не успело устано­
виться, какъ государственный институтъ, а владельцы, 
называя инвентарь крестьянъ ихъ животами, искали ихъ, 
какъ сноса, т.-е. какъ своей собственности, покраденной 
у нихъ беглецами. Сносг —  терминъ холопьяго языка: это — 
господское имущество, которое уносилъ съ собой или 
на себе (платье) беглый холопъ. Съ первыхъ же минуть 
крепостной неволи крестьяне увидели себя прямо тяглыми 
холопами. Значить, признаше крестьянскаго живота го­
сподской собственностью безъ точно определеннаго зако- 
номъ юридическаго учаспя въ ней самого крестьянина 
было не следсттаемъ, а одной изъ основъ крепостной не­
воли владельческихъ крестьянъ: это — норма, въ какую 
отлилась давняя ссудная ихъ задолженность.
Писцовая приписка со ссудной записью, какъ юРиДиче-0^ 1д” ^ ‘1 
си я  средства потомственнаго укреплешя крестьянина, ссуда, 
какъ экономическая основа господскаго права на крестьян- ВЬ1ХЪ' 
сие животы, на инвентарь крестьянина, и барское тягло 
за земельный наделъ, какъ источникъ права дискрецюн- 
наго расноряжешя трудомъ крепостного — вотъ три узла, 
которые затянулись въ мертвую петлю, называвшуюся 
крестьянской щпъпостью. Затягивая ее, законодательство
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руководилось не чувствомъ справедливости, даже не раз- 
счетомъ общей пользы, а соображешемъ возможности, созда­
вало не право, а только временное положеше. Такой взглядъ 
держался еще при Петре Великомъ и решительно выра- 
женъ крестьяниномъ Посошковымъ въ его книге О ску­
дости и богатотгь, гдЬ онъ пишетъ, что помещики вла- 
дЬють крестьянами временно, „а царю они вековые". 
Стало-быть, на крепостное крестьянство смотрели какъ 
на поместныя земли: это — государственное достояше, 
уступленное на время частнымъ лицамъ и учреждешямъ. 
Но какъ могло правительство даже временно такъ довер­
чиво подчинить частному интересу трудъ огромной массы 
населешя, которымъ питалось государство? Здесь недально­
зоркое правительство опиралось на наличное положеше 
дёлъ, созданное частью законодательствомъ, частью факти­
ческими отношешями прежняго времени. Издавна мнопе 
землевладельцы получали право судить своихъ крестьянъ 
во всехъ дЬлахъ кроме важнейшихъ уголовныхъ, душе­
губства, разбоя и татьбы съ поличнымъ. Мы видели также, 
что уже въ XVI в. землевладелецъ становился посредни- 
комъ между своими крестьянами и казной въ делахъ о ка- 
зенныхъ платежахъ и иногда платилъ подати за нихъ 
(см. о ссудахь въ лекщи XXXVII). Въ XVII в. отдельный 
местный явлешя стали обычными общими отношешями. 
Съ переписи 1620-хъ гг. къ судебной власти владельца 
присоединился еще полицейсюй надзоръ за крестьянами, 
которые за нимъ были записаны. Съ другой стороны, хо­
зяйственный быть влад1;льческихъ крестьян!, посредством!, 
ссудъ, льготъ, издЬлш и оброковь такъ перепутался съ бар­
скимъ хозяйствомъ, что здесь обеимъ сторонамъ стало 
трудно разграничиться. Въ столкновеншхъ владельческихъ 
крестьянъ со сторонними людьми, особенно въ поземсль-
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ныхъ спорахъ, зсмлевладЬлоцъ, естественно, становился 
виереди своихъ крестьянъ, какъ собственникъ спорнаго 
предмета. Уложеше (XIII, 7) только отм-Ьчаетъ, какъ 
odmiii, давшй и привычный фактъ своего времени, что 
„за крестьянъ своихъ шцутъ и Ох’вечаютъ они же, дво­
ряне и д!;ти боярсше, во всякихъ дЬлехъ, кроме татьбы 
и разбоя и поличного и смертныхъ убшствъ"; значить^ 
землевладельцы представляли своихъ крестьянъ въ ткхъ 
судныхъ дЬлахъ съ постчронними, въ которыхъ сами су­
дили своихъ крестьянъ. Вотчинный судъ, полицейскш над­
зор!. и ходатайство по дЬламъ своихъ крестьянъ были 
судебно-административныя отправлешя, въ которыхъ земле- 
владЬлецъ заменялъ правительственнаго чиновника, и имели 
значеше скорее обязанностей, чемъ правъ. Иъ этимъ 
тремъ функщямъ, восполнявшимъ недостатокъ правитель­
ственных!. орудш, прибавилась четвертая, направленная 
къ обезпечешю казеннаго интереса. Крестьянская кре­
пость была допущена подъ услов1емъ, чтобы тяглый крестья­
нинъ, ставь крепостнымъ, не нереставалъ быть тяглымъ 
и способнымъ къ государственному тяглу. Крестьянинъ 
тянулъ это тягло со своего тяглаго участка за право 
земледельческаго труда. Какъ скоро крестьянскш трудъ 
былъ отданъ въ распоряженш владельца, на послЬдняго 
переходила обязанность поддерживать его тяглоспособность 
и отвечать за его податную исправность. Это делало земле­
владельца даровымь инспекторомъ крепостного труда и 
ответственнымъ сборщикомъ казенныхъ податей со своихъ 
крестьянъ, а эти подати превращало для крестьянъ въ одну 
изъ статей барскаго тягла, какъ крестьянское хозяйство, 
съ котораго шли. эти подати, входило въ составъ барскаго 
имущества. За беглыхъ крестьянъ владелец!, платилъ по­
дати до повои переписи. Уложеше признаетъ уже устано­
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О тлич1Я 
■уестьяв- 
ства  отъ 
холопства.
вившимся порядкомъ правило „имати за крестьянъ госуда­
ревы веягае поборы съ вотчинниковъ и пом-Ьщиковъ", а 
за держаше беглыхъ назначаетъ одно общее взыскаше 
съ пр1емщика, какъ за государевы подати, такъ и за вот- 
чинниковы и помЬщичьи доходы „по десяти рублевъ на 
годъ“ (XI, 6 и 21).
Законодательное признаше податной ответственности 
землевладельцевъ за своихъ крестьянъ было завершитель- 
нымъ д^ломъ въ юридической пос гройке крепостной неволи 
крестьянъ. На этой норме помирились интересы казны 
и землевладельцевъ, существенно расходившееся. Частное 
землевладеше стало разсеянной по всему государству по­
лицейско-финансовой агентурой государственнаго казна­
чейства, изъ его соперника превратилось въ его сотруд­
ника. Примиреше могло состояться только въ ущербъ 
интересамъ крестьянства. Въ той первой формацш крестьян 
ской крепости, какую закрепило Уложеше 1649 г., она 
еще не сравнялась съ холопьей, по нормамъ которой строи­
лась. Законъ и практика проводили еще хотя и бледныя 
черты, ихъ разделявппя: 1) крепостной крестьянинъ остаг 
вался казеннымъ тяглецомъ, сохраняя некоторый обликъ 
гражданской личности; 2) какъ такового, владелецъ обя- 
занъ былъ обзавести его земельнымъ нагЬломъ и земле- 
дельческимъ инвентаремъ; 3) онъ не могь быть обезземе- 
ленъ взяпемъ во дворъ, а поместный и отпускомъ на волю; 
4) его животы, хотя и находивппеся только въ его подне- 
вольномъ обладанш, не могли быть у него отняты „наг 
сильствомъ“, по выражент Котошихина; 5) онъ могь 
жаловаться на господсше поборы „черезъ силу и грабе- 
жомъ“ и по суду возвратить себе насильственный пере- 
боръ. Плохо выработанный законъ помогь стереть эти 
раздельная черты и погналъ крепостное крестьянство
вь сторону холопства.' Мы это увидимъ, когда будемъ 
изучать крепостное хозяйство, экономичесшя следств1я 
крепостного права; доселе мы изучали его происхождение 
и составь. Теперь заметимъ только, что съ установле- 
шемъ этого права русское государство вступило на путь, 
который подъ нокровомъ наружнаго порядка и даже прс- 
уепеяшя велъ его къ разстройству народныхъ силъ, со­
провождавшемуся общимъ понижешемъ народной жизни, 
а отъ времени до времени и глубокими потрясешями.
I
JI с к 11, i я L .
Господа и крЬпосттше. —  КрЬностпоо «рано и земски! соборъ. — 
Общественный составъ земскаго собора въ XVII н. — Численный со­
ставь е г о .— Выборы. — Ход’ь д1;.ть на соборахъ. — Политически!' х а ­
рактера соборовъ.— Условш ихъ непрочности.— Мысль о земскомъ 
еобор-fi въ торговыхъ классахъ. —  1’аснадешс собориаго представи­
тельства. — Что сдЬлалъ земскШ соборъ XVII в. — Обзоръ сказаннаго.
Од нимъ изъ слЪдствш обособлешя сословш была новая 
политическая жертва, новая потеря для рускаго государ­
ственнаго порядка — прекращете созывовъ земскаго собора. 
господа и Самымъ ']>дкимъ элементомъ сословнаго взаимоотчуждешя
к р г. п о стн ы е.
было крепостное право, составившееся изъ холопьей и кре­
стьянской неволи. Нравственное действ!е этого права было 
шире юридическаго. Оно глубоко понизило уровень нашей 
гражданственности, и безъ того очень невысоки}. Все 
классы общества въ большей или меньшей степени, прямо 
или косвенно участвовали въ крепостномъ грехе по г!змъ 
или другимъ крепостямъ, привилегированные „белые" чины, 
св'Ьтсгае и духовные, по ссуднымъ записямъ на крестпяш», 
по служилымъ кабаламъ и другимъ актамъ на холоповъ, 
рядовые люди и даже боярсше холопы по жилымъ занп- 
сямъ на урочныя лета. Но особенно зловредно сказывалось 
это право на общественномъ положенш и политическомъ 
воспитанш землевладельческих!» классовъ. Допущенное за- 
кондмъ и поддерживаемое полицейской силой, крепостноо
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право делало самихъ душевлад^льцевь холопами наличной 
власти, расположенной къ такой поддержке, и врагами 
всякой власти иного направленш. Вместе съ темъ наиболее 
энергичнымъ, жизненнымъ интересомъ землевладельческой 
среды становилась мелочная сутяжная борьба господъ 
съ крепостными и другъ съ другомъ изъ-за крепостныхъ; 
постепенно перерождаясь въ глубокую сощальную разла­
дицу, эта борьба надолго задержала правильный ростъ 
народныхъ силъ, и по ея вине землевладельческое дво­
рянство, какъ руководящШ классъ, дало извращенное, 
уродливое направлеше всей русской культуре. Такое дей- 
C T B ie  крепостного права уже въ XVII в. обнаруживалось 
яркими чертами. Холотй пюиказъ заваливался господскими 
явками о людскихъ и крестьянскихъ побегахъ и сносахъ, 
объ ихъ подговорахъ и похвальбахъ подметомъ, поклепомъ, 
поджогомъ, смертнымъ убойствомъ и всякими недобрыми 
делами. Явка была необходима, чтобы не отвечать за бег­
леца, если онъ въ бегахъ начнешь красть и разбивать. 
Бегали все, и рядовые крепостные, и приказчики надъ 
людьми и животами, служившее легь по 25, и сидевппе 
у господъ своихъ „вверху у письма", ихъ домашше сек­
ретари. Беглые уносили и свои животы, платье, скотъ, 
и прямое господское добро, иногда на болышя суммы, 
тысячи на две, на три (на наши деньги). Особенно ста­
рательно выкрадывали господская коробейки съ людскими 
крепостями, чтобы скрыть исковыя улики, переменивъ себе 
въ бегахъ имена. Но изощрялись и господа: съ погоней 
за беглецами они посылали дворовыхъ охотничьихъ собакъ, 
которыя при виде своихъ настигнутыхъ знакомцевъ лас­
ками своими выдавали ихъ личность: „знае де ихъ". Побеги 
совершались въ одиночку и скопомъ семей въ пять-шесть. 
У подьячаго побежалъ изъ Суздаля крепостной съ семьей
16
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захвативъ господское имущество, при чемъ покушался под­
жечь и госпожу свою съ детьми въ хоромахъ. ПодьячШ, 
находившШся тогда по дЬламъ службы въ Москве, „по- 
бежалъ оттуда погоней" за беглецами, а тотчасъ по его 
отъезде побежалъ съ Москвы оставшшся тамъ другой 
его крепостной, „поимавъ достальные его животы": все 
это совершилось въ Суздале и Москве въ 8 дней. Обще­
ственная положешя и отношешя, сами по себе не имевш1я 
ничего общаго съ крепостнымъ правомъ, втягивались въ него 
и искажались. Въ 1628 г. отъ дьяка бежалъ кабальный 
его человекъ Васька съ женой и черезъ 8 летъ воротился 
къ нему попомъ Васил1емъ, поставленнымъ въ этотъ санъ 
рукою митрополита казанскаго и св1яжскаго. После Уло­
жеше постановило такихъ священнослужителей изъ холо- 
повъ по искамъ ихъ господъ отсылать къ цервовнымъ 
властямъ на предметь поступлешя съ ними „по правиламъ 
св. апостолъ и св. отецъ“ (XX, 67). Попа Васшпя дьякъ 
принялъ, неизвестно, съ какимъ назначешемъ, и въ томъ же 
году „тотъ его человекъ попъ Василш съ женою сбежалъ 
отъ него и снесъ съ собою его денегъ 2 8 р у б .“ Условшгь 
крепостного права было порабощено даже дело народнаго 
образовашя въ самыхъ элементарныхъ его видахъ. Маль­
чика для обучешя мастерству грамоты отдавали мастеру 
въ крепостные по жилой записи на урочные годы съ пра­
вомъ смирять ученика за ослушаше „всякимъ смирешемъ“ . 
Въ 1624 г. московская богаделенка отдала священнику 
московскаго женскаго монастыря своего сына для обучешя 
грамоте и вместе съ бабушкой ученика, старицей того же 
монастыря, ручалась съ неустойкой за его благоповедеше 
и за то, что ученикъ, живя у своего учителя, будешь 
у него „всякое дворовое дело делать“ . О. Харитонъ обу- 
чилъ ученика грамоте и письму въ 4 года, а крепостная
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запись на него взята была на 20 л-Ьтъ. Мать и бабушка, 
увидя, что о. Харитонъ „того малаго сделалъ человЪкомъ, 
грамоте вывучилъ", а еще 16 .тЬтъ будеть томить его 
въ крепостной неволе, решили, стакнувшись съ подхо­
дящими людьми, того малаго у попа скрасть и потомъ 
на немъ же попе „его искать®. Исходъ дела неизвестенъ.
Быть беглыхъ, какъ онъ рисуется въ актахъ, заставляешь 
забывать, что имевмъ дело съ хрисианскимъ обществомъ, 
оборудованнымъ всякими властями, церковными и полицей­
скими. Дворовый человекъ убегалъ, бросая жену и детей, 
бродилъ по барскимъ усадьбамъ, сказываясь вольнымъ и 
холостымъ, подъ чужимъ именемъ. Въ одной усадьбе его 
женили на дворовой и брали на него въ Холопьемъ при­
казе служилую кабалу. Новая жена становилась ему не 
„въ любовь"; онъ бросалъ ее и „попамятовавъ свой грехъ“, 
шелъ къ прежнему барину „старой своей жены и дочери 
выкрадывать", но здесь и попадался. Такую повесть чи- 
таемъ въ одномъ акте 1627 г. Подобныя нохождешя кре* 
постныхъ были столь обычны, что ихъ отметило и Уло­
жеше (XX. 84).
Закрепощеше крестьянъ нанесло земскому представи- КрЬпостнов
 ____ и  »  .. право и аем-тельству двойной вредъ, политических и нравственный. с«‘*соборъ. 
Едва земскш соборъ сталъ складываться въ выборное все­
народное представительное собрате, какъ изъ состава его 
выпало почти все сельское земледельческое населеше.
Земскш соборъ потерялъ подъ собою земскую почву, сталъ 
представлять собою только службу и посадское тягло съ ихъ 
узкими сословными интересами. Принося къ престолу мысль 
лишь немногихъ классовъ, онъ не могь привлечь къ себе 
ни должнаго вниманш сверху, ни широкаго довер1я снизу.
Мелшя черты крепостного быта, только что приведенный 
мною изъ частпыхъ актовъ, самой своей мелочностью на-
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глядно очерчиваютъ уровень и объемъ т-Ьхъ житеискихъ 
интересовъ и отношешй, съ какими приходилъ носитель 
крепостного права въ среду народныхъ представителей. 
Въ господствующемъ землевладельческомъ классе, отчу- 
жденномъ отъ остального общества своими привилегиями, 
поглощенномъ дрязгами крепостного владЬтя, разслабляе- 
момъ даровымъ трудомъ, тупело чувство земскаго интереса, 
и дряхлела энерпя общественной деятельности. Барская 
усадьба, угнетая деревню и чуждаясь посада, не могла 
сладить со столичной канцелярией, чтобы дать земскому 
собору значеше самодеятельнаго проводника земской мы­
сли и воли.
обществен- „Земскш соборъ", „земскш советъ", „вселенскШ соборъ“
пый состав*
соборогъ Московскаго государства въ XVII в. составлялся изъ „вся­
кихъ чиновъ людей “ или „изъ всякихъ людей всехъ го­
родовъ Россшскаго царств]яа , по выраженш соборныхъ 
актовъ. И теперь, какъ въ XVI в., въ составе земскаго 
собора различались два неравная отделешя, выборное 
и невыборное, должностное. Это последнее состояло изъ 
двухъ высшихъ правительственныхъ учреждешй, являв­
шихся на соборъ въ полномъ и даже расширенномъ со­
ставе, съ привлечешемъ лицъ, не входившихъ въ ихъ 
обычный составъ: то были 1) Боярская дума съ дьяками 
изъ приказовъ и 2) Освященный соборъ naTpiapxa, митро- 
политовъ и епископовъ съ приглашенными архимандри­
тами, игуменами и прото1ереями. Выборный составъ зем­
скаго собора былъ довольно сложенъ. Это происходило 
отъ дробности и разнообраз]‘я избирательныхъ единицъ или 
„статей". Такими единицами были, во-первыхъ, высгше слу­
жилые столичные чины, стольники, стряпч1е, дворяне мо- 
сковск1б и жильцы, также высппе столичные торговые чины, 
гости и сотни гостинная и суконная (гильдш): каждый изъ
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эгихъ чиновъ посылаль на соборъ особыхь представителей. 
За столичными чинами слЬдовало городовоо, провинщальноб 
дворянство. ЗдЬсь избирательной единицей служилъ не 
чинъ, а уездная сословная корпоращя, состоявшая изъ 
трехъ чиновъ, выбора, дворянъ и дЬтей боярскихъ; только 
въ двухъ областяхъ, Новгородской и Рязанской, избира­
тельными округами являются не целые уезды, а ихъ части, 
въ первой пятины, во второй восемь становъ. Люди слу­
жилые приборные, не принадлежавипе къ потомственному 
дворянству, въ томъ числе и служилые иноземцы, посы­
лали на соборъ выборныхъ -- столичные отъ своихъ строе- 
выхъ частей, напримеръ, стрельцы отъ стрЬлецкихъ при­
казовъ, полковъ, уездные отъ подгородныхъ слободъ, ка­
кими они были тамъ разселены, стр-Ьлецкихъ, козачьихъ, 
пушкарскихъ. Проще было представительство тяглаго на­
селешя: здесь господствовала территор!альная избиратель­
ная единица, местное общество или скученный земскш 
м1ръ, а не чиновная кур1я или разбросанная сословная 
корпорацш. Посадъ г. Москвы, точнее, посады делились 
на „черныя сотни и слободы1*; последнихъ считалось 
въ первой половине XVIII в. 33. На соборахъ встречаемъ 
выборныхъ отъ черныхъ сотенъ Дмитровской, Покровской, 
Сретенской, отъ полусотенъ Кожевницкой, Мясницкой, отъ 
слободъ Огородной, Садовой, Ордынской, Кузнецкой. На- 
звашя этихъ обществъ, доселе сохраняющаяся за москов­
скими улицами, указываютъ какъ на торритор1альное, 
такъ и на промысловое, цеховое ихъ значеше. Провинщ- 
альные, „городовые" посады представляли цельные изби­
рательные округа. Итакъ соборные представители выби­
рались отъ высшаго столичнаго дворянства и купечества 
по чинамъ, отъ дворянъ городовыхъ по сословнымъ корпо- 
рацгямъ, отъ приборныхъ служилыхъ людей въ столице
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{io строевымъ част ят , отъ приборныхъ городовыхъ, какъ 
и отъ всЬхъ тяглыхъ людей, столичныхъ и городовыхъ, 
по мграмъ. На соборе 1613 г. сверхъ перечисленныхъ 
классовъ видимъ еще выборныхъ отъ городового духовен­
ства и огь „уездныхъ людей", т.-е. сельскаго населетя. 
Трудно угадать порядокъ ихъ выборовъ. Подъ грамотой 
объ избранш царя Михаила протопопъ г. Зарайска руку 
приложилъ за себя „и въ выборныхъ посадскихъ поповъ 
и уездныхъ Micro". Но какъ получили свои полномо’пя 
эти выборные городсые и сельсше священники съ собор- 
нымъ прото1ереемъ во главе, на общемъ ли съезде всего 
зарайскаго духовенства, образовавшаго уездную духовную 
курш , или какъ иначе, —  этого изъ документа не видно. 
Еще труднее уяснить себе представительство уездныхъ 
людей. Въ уезде, особенно на пристепномъ юге и юго- 
востоке, жили иногда крупными поселеншми приборные 
служилые люди, именно козаки. Но они причислялись 
къ городовымъ, а не къ уезднымъ людямъ и въ подпи- 
сяхъ подъ грамотой 1613 г. подобно другимъ приборнымъ 
такъ прямо и прописываются своимъ спещальнымъ ко- 
зачьимъ зватемъ. Значить, подъ уездными людьми остается 
предполагать крестьянъ; потому, вероятно, они, какъ не­
служилые тяглые люди, въ этихъ подписяхъ и стоять 
всегда рядомъ съ посадскими. Но ихъ здесь встречаемъ 
въ такихъ уЬздахъ, какъ Коломенской, ТульскШ, где уже 
въ конце XVI в. по писцовымъ книгамъ незаметно казен- 
ныхъ крестьянъ. Значить, въ уЬздныхъ людяхъ избира- 
тельнаго собора можно предполагать и крестьянъ владЬль- 
ческихъ: следовательно въ 1613 г. они еще признавались 
вольными, государевыми. Въ северныхъ „поморскихъ“ го- 
родахъ, где было слабо или совсемъ отсутствовало слу­
жилое землевладеше, уездные крестьяне въ делахъ по
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земскому хозяйству и по отбывание казенныхъ повинно­
стей смыкались въ одно общество съ посадскими людьми 
своего города, составляли съ ними одинъ земскш уездный 
М1ръ, посылая въ городскую земскую избу, управу, „къ со­
вету", для совместныхъ совещашй. своихъ выборныхъ 
поверенныхъ. Такъ поступали они и при выборе собор- 
ныхъ представителей, среди которыхъ потому могли яв­
ляться и уездные крестьяне. Такъ ли было и въ южныхъ 
городахъ въ 161В г., или уездные крестьяне образовали 
тамъ особую отъ посада избирательную курпо, сказать 
не умею. Но на дальнейшихъ земскихъ соборахъ выбор­
ные представители духовенства и уездныхъ людей исче- 
заютъ, и соборы теряюгь всесословный составъ.
Число выборныхъ отъ каждой избирательной статьи из­
менялось и не имело значенш. 11а соборе 1619 г. было 
приговорено созвать въ Москву новый соборъ, выбравъ 
изъ всякаго города отъ духовныхъ людей по человеку, 
отъ дворянъ и детей боярскихъ по два человека, да по 
стольку же отъ посадскихъ людей, а на соборъ 1642 г. 
призывали „изъ болынихъ статей", людныхъ курш, отъ 
5 до 20 выборныхъ, а „не изо многихъ людей" отъ 2 до 
5 человекъ. На соборъ 1648 г. указъ призывалъ огь мос­
ковскихъ служилыхъ чиновъ и оть провинщальныхъ дво- 
рянскихъ корпоращй „болыпихъ городовъ" по два пред­
ставителя, „изъ меньшихъ" по одному, огь городовыхъ 
посадовъ и отъ столичныхъ черныхъ сотенъ и слободъ 
тоже по одному, отъ высшихъ сотенъ по два и отъ го­
стей троихъ. Полноты и однообраз1я представительства 
не добивались или не умели добиться. На соборе 1642 г. 
встречаемъ среди 192 выборныхъ его членовъ 44 депу­
тата агь  столичныхъ служилыхъ чиновъ, именно 10 столь- 
никовъ, 22 столичныхъ дворянина, 12 жильцовъ, а на со-
Числе.явы й
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Выборы.
боръ 1648 г., одинъ изъ самыхъ людныхъ и полныхъ, на 
которомъ было не менее 290 выборныхъ членовъ, отъ 
столичныхъ служилыхъ чиновъ призвано было только 8 
представителей. На соборахъ, составъ которыхъ известенъ, 
отсутствуегь целый рядъ дворянскихъ корпоращй и поса- 
довъ, потому что на местные дворянскю съезды являлись 
немнопе люди и выбрать было „не отъ чего“ или изъ по- 
садскихъ людей выбрать было „не изъ кого“, посадскихъ 
людей въ город* мало или совсЬмъ нетъ, „а которые, пи- 
салъ воевода, посадсюе людишки есть, и они въ твоемъ, 
государь, деле на кабаке и въ таможенномъ сбор* въ це­
ловал ьникахъ". Вообще составъ собора былъ очень изм^н- 
чивъ, лишенъ твердой, устойчивой организацш. Въ этомъ 
отношенш трудно подобрать два собора, похояае другъ 
на друга, и едва ли хоть на одномъ собор* встретились 
выборные отъ всехъ чиновъ и уездовъ, изъ всехъ изби- 
рательныхъ статей. На соборе 1648 г. присутствовали вы­
борные отъ дворянъ и посадскихъ людей изъ 117 уезд­
ныхъ городобъ, а на соборе 1642 г. только выборные 
отъ дворянъ и только изъ 42 городовъ. При спешномъ 
созыв* считали даже достаточнымъ присутств1е на соборе 
выборныхъ отъ областныхъ дворянъ, въ данную минуту 
отбывавшихъ въ Москве очередную службу, а иногда со­
боръ составлялся только изъ столичныхъ чиновъ. Въ 1634 г. 
царь по делу о новомъ налоге на военныя надобности 
28 января указалъ быть собору, а на другой день со­
брался и самый соборъ- на немъ среди другихъ столич­
ныхъ чиновъ присутствовали „дворяне, которые на Москве".
Выборные члены собора избирались на местныхъ схо- 
дахъ и съездахъ, въ уездныхъ городахъ по призыву и подъ 
надзоромъ городовыхъ воеводъ. Указы предписывали вы­
бирать „лучшихъ людей, добрыхъ, умныхъ и постоятель-
ныхъ“. Это значило, что требовались люди состоятельные, 
исправные и смышленые; потому старались выбирать изъ 
лучшихъ статей: напрпмеръ, провинщальные дворяне вы­
бирали совЪтныхъ людей на соборъ изъ высшаго городового 
чина, называвшагося выборомъ. Грамотность не была не- 
прем1зннымъ услов1емъ избираемости. Изъ 292 выборныхъ 
на соборе 1648 г. объ 18 членахъ неизвестно, были ли 
они грамотны; изъ остальныхъ 274 человекъ 141, т.-е. 
больше половины было неграмотныхъ. Избирательный про­
токолу подписанный избирателями, „выборный списокъ 
за руками", передавался воеводе, какъ ручательство за 
годность избранниковъ „къ государеву и земскому делу". 
Воевода отсылалъ выборныхъ вместе со своей отпиской 
въ Москву въ Разрядный приказъ, где проверяли пра­
вильность выборовъ. Одинъ воевода отписалъ въ Москву, 
что онъ исполнилъ царскш указъ, послалъ на соборъ 
1651 г. двоихъ лучшихъ дворянъ своего уезда, а каса­
тельно двухъ лучшихъ посадскихъ людей, сообразивъ, что 
въ его городе и всего-то налицо только три посадскихъ 
человека, да и те  худы, бродятъ межъ дворъ и къ такому 
делу непригодны, самъ назначилъ представлять посадъ на 
соборе сына боярскаго да пушкаря. За это дьякъ Раз- 
ряднаго приказа, оберегая свободу земскихъ выборовъ, 
положилъ на отписке строгую помету: послать воеводе 
грамоту „съ осудомъ", съ выговоромъ —  „велено дворя- 
намъ промежъ себя выбрать дворянъ добрыхъ, а не ему 
воеводе выбрать, и за то его осудить гораздо; да онъ же 
воевода сглупилъ, мимо посадскихъ людей прислалъ въ ихъ 
место сына боярскаго да пушкаря ■. Не видно, чтобы вы­
борные приносили на соборъ письменныя инструкцш, наказы 
отъ своихъ избирателей. Только въ 1613 г. временное мо­
сковское правительство въ грамотахъ по городамъ о при-
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силке выборныхъ для избрашя царя писало, чтобы эти 
выборные договорились со своими избирателями накрепко 
и взяли у нихъ о царскомъ избранш „полные договоры". 
Это былъ случай исключительной важности, требовавппй 
всенароднаго единодупля и непосредственнаго народнаго 
голоса. Потому и кн. ПожарскШ съ Мининымъ въ 1612 г., 
идя выручать Москву и созывая земскш соборъ, писалъ, 
чтобы города прислали съ выборными „советь свой за 
своими руками", письменныя и подписанныя избирателями 
указания, какъ имъ, вождямъ земскаго ополчен!я, противъ 
общихъ враговъ стоять и выбрать государя. Акты обыкно- 
венныхъ соборовъ не упоминаютъ о письменныхъ наказахъ, 
я выборные на нихъ не ссылаются. Депутату предоста­
влялся известный просторъ, а вурскШ дворянскШ предста­
витель на соборе 1648 г. даже выступилъ обличителемъ 
своихъ земляковъ, въ докладной записке государю „кур- 
чанъ весь городъ всякимъ дурномъ огласилъ", обвинивъ 
ихъ въ зазорномъ провожденш церковныхъ праздниковъ. 
Такая ревность о благоповеденш была превышетемъ де- 
путатскихъ полномочш, вызвавшимъ горячш протестъ кур- 
чанъ, которые грозились „всякое дурно учинить" надъ 
обличителемъ. Самый источникъ полномочШ обязывалъ со- 
борнаго представителя и безъ формальнаго наказа действо­
вать въ согласш съ избирателями, быть ходатаемъ „о ну- 
жахъ своей братш", каю я были ему заявлены при избранш, 
и изъ дела того же курскаго депутата видимъ, что изби­
ратели считали себя въ праве требовать отчета отъ своего 
выборнаго, почему на соборе не о всехъ нуждахъ зем­
скихъ людей по ихъ челобитью государевъ указъ учиненъ. 
Такъ понимало соборнаго представителя и само правитель­
ство. Въ 1619 г. оно призывало выборныхъ отъ духовен­
ства, дворянства и посадскаго населешя, „которые бы
умели разсказать обиды, насилъства и разорены", чтобы 
царю „всяюя ихъ нужи и тесноты и всяше недостатки 
были ведомы1*, и царь, выслушавъ отъ нихъ челобитья, 
учалъ бы „промышлять объ нихъ ко всему добру". Вы­
борный народный челобитчикъ на земскомъ соборе XVII в. 
сменилъ собою правительственнаго агента XVI в.; собор­
ное челобитье стало нормой народнаго представительства, 
высшимъ порядкомъ законодательнаго взаимодейств1я вер­
ховной власти и народа, и мы уже знаемъ, какъ много по- 
полненъ и исправленъ былъ этимъ порядкомъ плохой канце­
лярский проектъ Уложешя 1649 г.
Въ такомъ отношенш къ власти со стороны народнаго Хоп **«■
и асоборахь .
представительства не могло быть ничего требовательнаго, 
обязующаго власть, ничего юридическаго: соборные во­
просы могли решаться обеими сторонами только путемъ 
обоюднаго обмена психологическихъ настроенш. Это ска­
зывалось и въ порядке обсужденш соборныхъ вопросовъ. 
Избирательный соборъ 1613 г., какъ исключительный, имев- 
шш учредительное значеше, конечно, не можетъ быть вво- 
димъ въ общую норму. Соборъ созывался всякш разъ 
особымъ царскимъ указомъ. Только однажды Освященный 
соборъ взялъ на себя оффищальный починъ въ деле. Когда 
воротившшся изъ плена отецъ царя Михаила въ 1619 г. 
былъ посвяшенъ въ патр1архи, онъ съ духовными властями 
приходилъ къ царю и советовался съ нимъ о разныхъ 
нестроеншхъ въ Московскомъ государстве. Царь съ отцомъ 
своимъ и со всемъ Освященнымъ соборомъ, съ боярами 
и со всеми людьми Московскаго государства, „учиня со­
боръ", говорили, какъ бы то все исправить и землю устроить.
Этотъ случай объясняется темъ, что патр1архъ былъ не 
только председателемъ Освященнаго собора, но и госуда- 
ремъ-соправителемъ. Обыкновенно царь указывалъ по воз-
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никшему д*лу „учинити соборъ“ и открывалъ его (въ Сто­
ловой изб* или въ Грановитой палат*) т*мъ, что самъ 
„говорилъ на собор*“ или по его приказу и въ его при- 
сутгтвш думный дьякъ читалъ „вс*мъ людямъ вслухъ 
письмо“ или „р*чь“ съ изложешемъ предмета, который 
подлежалъ соборному обсуждение. Такъ насоборЬ 1634 г. 
было объявлено, что для продолжены войны съ Польшей 
нуженъ новый чрезвычайный налогъ, безъ котораго госу­
даревой денежной казн* „быть не ум*ть“. Царское пред- 
лож ете оканчивалось заявлешемъ собору, что государь 
„то ваше вспоможете учинитъ памятно и николи неза- 
бытно и впередъ учнетъ жаловать своимъ государскимъ 
жалованьемъ во всякихъ м*рахъ“. Вс* соборные чины, 
среди которыхъ незам*тно городовыхъ, въ отв*тъ на про­
читанную р*чь „говорили на собор*, что они денегъ да- 
дутъ, смотря по своимъ пожиткамъ, что кому мочно дать". 
Вотъ и все: выходить, какъ будто вопросъ пор*шенъ былъ 
однимъ днемъ, на одномъ общемъ зас*данш, въ одинъ 
прис*стъ, и черезъ 6 дней для сбора новаго налога „со 
всякихъ людей" царь учредилъ коммиссш изъ боярина, 
окольничаго, чудовского архимандрита и двухъ дьяковъ. 
Но по соборному акту 1642 г. подобный же вопросъ про- 
шелъ черезъ сложную процедуру, которая, можегь-быть, 
применялась и на другихъ соборахъ, но стерта въ сум- 
марномъ протокольномъ изложены сохранившихся актовъ. 
Въ 1737 г. донш е козаки взяли Азовъ, отбили турецте 
приступы и предложили царю взятую кр*пость. На собор* 
въ присутствш царя, духовныхъ властей и Боярской думы 
думный дьякъ сказалъ царсюй указъ о созыв* собора и 
зат*мъ только въ присутствш думы прочиталъ выборнымъ 
письмо, въ которомъ царь ставилъ имъ двойной вопросъ: 
съ турками и крымцами за Азовъ воевать ли и если вое­
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вать, где взять деньги, которыхъ понадобится много? 
Письмо указывало выборнымъ „помыслить о томъ накрепко 
и государю мысль свою объявить на письме, чтобъ ему 
государю про то про все было известно". Царское письмо 
по прочтенш было „всякихъ чиновъ выборнымъ людямъ 
для подлиннаго ведома роздано порознь при боярехъ“, 
а церковнымъ властямъ послано особо, чтобъ оне, пого- 
воривъ о томъ отдельно, письменно объявили свою мысль 
государю. Думному дьяку велено было сказать чинамъ я 
допросить ихъ о соборномъ деле. И на другихъ соборахъ 
чины были допрашиваны „порознь" и отвечали письмен­
ными „сказками" или „памятями". Эти „допросы порознь 
по чинамъ" были одной изъ формъ соборнаго голосовать. 
Другую форму встрЬчаемъ на соборе 1621 г., когда на 
нредложеше царя и патртрха воевать съ Польшей чины 
отвечали челобитьемъ —  воевать. Разница между обеими 
формами, сказкой по допросу и челобитьемъ на предло- 
жеше, сколько можно судить по соборнымъ актамъ, заклю­
чалась въ томъ, что допросная память только излагала 
соображеш'я чиновъ по данному вопросу, предоставляя 
решеше государю, а челобитье давало более решительный 
ответь на предложеше верховной власти и при этомъ могло 
осложнять дело какимъ-либо связаннымъ съ нимъ предло- 
жешемъ и со стороны чиновъ, хотя это допускалось и 
въ допросныхъ памятяхъ. Выборные служилые люди на 
соборе 1642 г. были разделены на три группы, изъ коихъ 
одну образовали стольники, другую московсше дворяне, 
головы стрелецте и жильцы, третью все городовые дво­
ряне, и къ каждой группе приставленъ былъ особый дьякъ, 
вероятно, для руководства и особенно для редакцш пись- 
меннаго мнЬшя группы; только торговымъ людямъ столицы 
не дали дьяка, а посадскихъ людей изъ уездовъ совсемъ
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не видно на собор*. Но мн*шя подавались не по этой 
группировке. Всего представлено было 11 письменныхъ 
„речей" или „сказокъ“ : отъ духовныхъ властей, огь столь- 
никовъ, отъ дворянъ московскихъ, огь двухъ дворянъ же, 
выделившихся изъ своей группы съ особымъ мнешемъ, 
отъ московскихъ стрельцовъ (сказки жильцовъ нетъ въ акгЬ), 
отъ городовыхъ дворянъ владиъпрцевъ, отъ дворянъ трехъ 
другихъ „замосковныхъ“ же, т.-е. центральныхъ городовъ, 
еще отъ 16 центральныхъ изападныхъ городовъ, огь 23 го­
родовъ, преимущественно южныхъ, отъ гостей и сотенъ го- 
стинной и суконной, наконецъ отъ московскихъ черныхъ 
сотенъ и слободъ. Въ такомъ порядке записки и помещены 
въ акгЬ собора вследъ за поименнымъ перечнемъ 192 собор- 
ныхъ выборныхъ. По сказкамъ оказались выборные дворяне 
огь 43 уездныхъ городовъ вместо 42, обозначенныхъ въ пе­
речне; разница произошла отъ того, что въ подаче запи- 
сокъ не участвовали выборные дворяне отъ 8 городовъ, 
поименованные въ перечне, зато участвовали выборные 
огь 9 городовъ, тамъ не упомянутыхъ. Трудно объяснить, 
какъ это случилось. Можно заметить, что въ составленш 
записокъ участвовали не одни выборные городовые дво­
ряне, но и ихъ земляки, случивппеся тогда въ Москве 
по деламъ службы: такъ въ записке трехъ городовъ зна­
чатся „лушане, которые здесь на Москве14, тогда какъ 
въ перечне огь гор. Луха поименованъ всего 1 выборный. 
Да и городовые дворянсше депутаты, поименованные въ со- 
борномъ перечне, кажется, не были вызваны на соборъ 
изъ своихъ городовъ, а выбраны въ Москве изъ дворянъ, 
отбывавшихъ здесь очередную службу. Указъ о созыве 
собора состоялся 3-го января, а съ 8-го января началась 
уже подача сказокъ. Этой спешностью объясняется и отсут- 
cTBie на соборе выборныхъ отъ городовыхъ посадовъ. За­
писки выборныхъ имеюгь внутреннюю связь между собою: 
о дне заимствуютъ изъ другихъ мысли, отдЬльныя выра- 
женш, цЬлыя места. Этимъ вскрывается ходъ соборныхъ 
еовЬщанш. Выборные собирались где-то и какъ-то по груп- 
памъ, совещались, обменивались мыслями съ другими, по 
ихъ сказкамъ пополняли и изменяли свои записки: такъ 
сказка 23 городовъ во многомъ сходна съ запиской 
16-ти, а мнеше черныхъ сотенъ и слободъ составлено 
по сказке гостей и обЬихъ высшихъ сотенъ съ надлежа- 
щимъ применошемъ къ классу. Между темъ общихъ со­
борныхъ совещанш незаметно и общш соборный приговоръ 
не состоялся. Вопросъ решенъ былъ царемъ съ боярами 
и решенъ отрицательно, вероятно, подъ вл!яшемъ угне- 
теннаго тона поданныхъ записокъ: Азова огь козаковъ 
не принимать, съ турками и крымцами не воевать, потому 
что денегъ нетъ и взять ихъ не съ кого.
Не все соборы шли, какъ въ 1642 г. Но подробный 
соборный протоколъ этого года помогаетъ уяснить поли­
тическое значенге соборовъ XVII в. И тогда,какъ въX V Iв., 
они созывались въ чрезвычайныхъ случаяхъ для обсу- 
жденш важнейшихь делъ внутренняго государственнаго 
строешя и внешней политики, преимущественно вопросовъ 
о войне и сопряженныхъ съ нею тягостяхъ. Перемена 
произошла не въ компетенщи собора, а въ составе и 
характере соборнаго представительства: теперь правитель­
ству приходилось иметь дело не съ должностными своими 
агентами, а съ выборными ходатаями о нуждахъ и недостат- 
кахъ ихъ избирателей. Политическое значеше соборныхъ 
совещанш зависело огь участся въ нихъ Боярской думы 
съ государемъ во главе. Здесь можно заметить двояь~ 
порядокъ: дума действовала или совместно съ выборными, 
или отдельно огь нихъ. Въ последнемъ случае бояре
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съ государемъ присутствовали только при чтенш собору 
правительственнаго предложены, но потомъ отделялись отъ 
собора, не участвовали въ дальнейшей работе выборныхъ. 
Впрочемъ эта работа ограничивалась совещаншми по груп- 
памъ и подачей отдельныхъ мненш, но не составлялось 
ни общаго заключительнаго заседашя, ни соборнаго при­
говора. При такомъ порядке соборъ получалъ только со­
вещательное или осведомительное значеше: заявленный 
выборными м н етя  государь и бояре принимали къ сведение, 
но законодательный моментъ, решеше вопроса удерживали 
за собой. Такъ шло дело на соборе 1642 г.; то же видели 
мы и на уложенномъ соборе 1648 г. Проектъ У лож етя 
одновременно читали выборнымъ и докладывали государю 
съ думой, заседавшей въ другой палате, отдельно отъ 
выборныхъ, съ которыми при этомъ „сиделъ" особо для 
того назначенный бояринъ съ двумя товарищами, какъ бы 
образуя ихъ презид]'умъ. Но при такой раздельности за­
няты дума и соборъ совсемъ не походили на верхнюю 
и нижнюю палаты, какъ ихъ иногда называютъ. Дума 
съ государемъ во главе не являлась только однимъ изъ 
органовъ законодательства: это было само верховное пра­
вительство, вмещавшее въ себе всю полноту законода­
тельной власти. Слушая статьи Уложешя, она исправляла 
и утверждала ихъ, создавала законы. Соборъ выборныхъ 
не стоялъ рядомъ съ думой, а былъ пристроенъ къ ея 
кодификацюнной коммиссш. При слушаши статей Уложешя 
выборные били челомъ государю объ ихъ отмене или по- 
полненш, и эти ходатайства черезъ коммиссш восходили 
къ государю и боярамъ, которые, принявъ во уважеше 
челобитье всякихъ чиновъ людей, приговаривали по нимъ 
новые законы. Въ другихъ случаяхъ соборные выборные 
получали более прямое учасэте въ законодательстве. Это
бывало, когда дума съ государемъ во глав^Ь прямо входила 
въ составъ собора, какъ бы сливалась съ нимъ въ одинъ 
законодательный корпусъ. Тогда бояре подавали м н ете  
наравне съ выборными, и составлялся общш соборный приго­
воръ, получавшш силу закона, а дума становилась распоря­
дительной власгью, принимавшей меры для исполнения 
соборнаго приговора. Такой порядокъ наблюдаемъ на цЬ- 
ломъ ряде соборовъ царя Михаила, слЬдовавшихъ за изби- 
рательнымъ соборомъ 1613 г., именно на соборахъ 1618,
1619, 1621, 1632 и 1634 гг. Особенно выразительно про­
явился такой порядокъ на соборе 1621 г. Турщя съ Кры- 
момъ и Швещя звали Москву въ коалищю противъ Польши. 
Представлялся заманчивый случай расквитаться съ поляками 
за Смутное время. На соборе по этому делу духовпыя 
власти обязались молиться „о победе и одоленш на вся 
враги", бояре и всяше служилые люди биться противъ 
короля, не щадя головъ своихъ, торговые люзи давать 
деньги, какъ кому мочно, смотря по прожиткамъ. Соста­
вился общш соборный приговоръ всехъ чиновъ стать 
на польскаго короля въ союзе съ турскимъ салтаномъ 
и съ крымскимъ царемъ и со свейскимъ королемъ. При 
этомъ дворяне и дети боярсше били челомъ государю разо­
брать ихъ по городамъ, кто какъ можетъ государеву службу 
служить, чтобъ „никаковъ человекъ въ избылыхъ не былъ“.
Но указъ о разборке дворянъ и о разсылке грамотъ по горо­
дамъ съ извещешемъ о соборномъ приговоре и съ прика- 
зомъ служилымъ людямъ готовиться къ походу, „лошадей 
кормить и запасъ пасти" государи, отецъ и сынъ, издали,
„говоря съ бояры", по приговору только думы безъ уча- 
сия собора.
Такое законодательное значеше земскш соборъ удержи- ус^ым т
непрочности.
ваегь за собой до последнихъ летъ царствовашя Михаила,
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до 1642 г. Оно проявляется и поздн*е на собор* 1653 г. 
но малороссшскому д*лу, когда бояре голосовали на собор* 
наравн* съ выборными, которые были „допрашиваны по 
чннамъ, порознь*1, какъ въ 1642 г., но р*шеше принять 
Богдана Хмельницкаго въ московское подданство было 
принято государемъ по сов*ту со вс*мъ соборомъ, а не 
но приговору только бояръ. Даже совещательная д*ятель- 
ность собора 1648 г. прерывалась подъ часъ законодатель- 
нымъ моментомъ. Такъ „соборомъ уложили" запретить 
церковнымъ учрежден!яыъ прюбр*тать и принимать въза- 
кладъ служилыя вотчины (Уложеше, XVII, 42). Но самая 
двойственность соборнаго голоса, то сов*щательнаго, то 
законодательнаго, обнаруживала политическую непрочность 
соборнаго представительства. Законодательный авторитета 
падалъ на соборъ заимстнованнымъ св*томъ, не былъ нич*мъ 
обезпеченъ, служилъ не признашемъ народной воли, какъ 
политической силы, а только милостивымъ и временнымъ 
расширешемъ власти на подданныхъ, не умалявшимъ ея пол­
ноты, да кстати и ослаблявшимъ ея отв*тственностьвъ случа* 
неудачи. Это была подачка, а не уступка. Отсюда видимыя 
несообразности собора. Есть выборы, избиратели и выборные, 
вопросы правительства и отв*ты представителей, сов*щашя, 
подача мн*нш и приговоры,— словомъ. есть представитель­
ная процедура, но н*тъ политическихъ опред*ленШ, не 
устанавливается даже порядокъ д*ятельности, не опреде­
ляются ни сроки созыва соборовъ, ни ихъ однообразный 
составъ и компетенщя, ни отношешя къ высшимъ прави- 
тельственнымъ учреждешямъ; формы являются безъ нормъ, 
полномоч1я безъ правъ и обезпеченш, а между т*мъ налицо 
есть поводы и побуждения, которыми обыкновенно вызы­
ваются и нормы, и обезпечешя; только поводы остаются 
безъ посл*дствШ, побуждены безъ д*йств1я. Изв*стно,
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какимъ дЪятельнымь источникомъ правъ народнаго пред­
ставительства на Западе служила правительственная ну жда 
въ деньгахъ: она заставляла созывать государственные 
чины и просить у нихъ вспоможешя. Но чины вспомогали 
казне не даромъ, вымогали уступки, покупали субсид]ями 
права, обезпеченш. И у насъ въ XVII в. не было недостатка 
въ такихъ поводахъ и побуждетяхъ. Изъ всехъ собо- 
ровъ того века, не говоря объ избирательныхъ, только три 
не имели видимой связи съ финансами: это — соборы 1618 г. 
по поводу движенш королевича Владислава на Москву, 
1648 г. по делу объ Уложенш и 1650 г. по поводу псков- 
скаго мятежа, когда правительство хотело воспользоваться 
нравственнымъ вл1яшемъ собора на мятежниковъ. Всего 
чаще и внушительнее напоминала правительству о земскомъ 
соборе пустота казны: пока не возстановилось после разо­
рены равновес1е обыкновенныхъ доходовъ и расходовъ, 
то и дело приходилось прибегать къ чрезвычайнымъ на- 
логамъ и заимообразнымъ или безвозвратнымъ запросамъ 
у капиталистовъ „на в с п о м о ж е т е б е з ъ  чего государевой 
казне „быть не уметь". Оправдать т а т е  поборы можно 
было лишь волею всей земли. Въ 1616 г. съ богачей 
Строгановыхъ потребовали сверхъ 16 тыс. окладного на­
лога еще 40 тыс. руб. авансомъ, въ зачетъ ихъ будущихъ 
казенныхъ платежей, и такое крупное требование, свыше 
600 тыс. руб. на наши деньги, подкрепили „всем5рнымъ 
приговоромъ“ собора: такъ „приговорили власти и всехъ 
городовъ выборные люди", которыхъ трудно было ослушаться. 
Для нетяглыхъ людей такой соборный запросъ получалъ 
характеръ добровольной подписки на экстренныя нужды 
государства: въ 1682 г., въ начале польской войны, соборъ 
приговорилъ съ нетяглыхъ людей собрать на жалованье 
войску, „что кто дастъ“ , и духовныя власти тутъ же на со-
17'
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бор* объявили, сколько даютъ своихъ домовыхъ и келей- 
ныхъ денегъ, а бояре и вс* служилые люди обещали 
принести роспись тому, что кто дастъ. Соборный приговорь 
сообщалъ доброхотному даяшю впдъ обязательная) само­
обложения. Соборъ открывалъ казн* источники дохода, безъ 
которыхъ она не могла обойтись и которыхъ помимо со­
бора никакъ не могла добыть. Зд*сь казна вполн* за ­
висала отъ собора. Выборные, жалуясь на управлеше, 
давали деньги, но не требовали, даже не просили иравъ, 
довольствуясь благодушнымъ, ни къ чему не обязывавшимъ 
об-Ьщашемъ „то вспоможенье учинить памятно и николи 
незабытно и впередъ жаловать своимъ государскимъ жало­
ваньемъ во всякихъ м*рахъ“. Очевидно, мысль о право- 
мЪрномъ представительств*, о политическихъ обезпечешяхъ 
правомерности еще не зародилась ни въ правительств*, 
ни въ обществ*. На соборъ смотр*ли, какъ на орудш пра­
вительства. Дать сов*тъ, когда его спрашивали у земли, 
это — не политическое право земскаго собора, а такая же 
обязанность земскихъ сов*тниковъ, какъ и платежъ, какого 
требовала казна огь земскихъ плателыциковъ. Отсюда — 
равнодуппе къ земскому представительству. Выборные изъ 
городовъ *хали на соборъ, какъ на службу, отбывали со­
борную повинность, а избиратели неохотно, часто только 
по вторичной пов±стк* воеводы являлись въ свой городъ 
на избирательные съ*зды. Не им*я опоры въ политическихъ 
поняпяхъ, соборъ не находилъ ея ни въ стро* складывав* 
шагося тогда управлешя, ни въ своемъ собственномъ со­
став*. Когда передъ русскимъ обществомъ поел* Смуты 
стали тяжелые вопросы, р*шать ихъ пришлось не единич­
ному лицу, не какой-либо политической партш или замкну­
тому кругу правительственныхъ лицъ: надъ р*шешемъ ихъ 
призывался поработать коллективный разумъ всей земли;
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до чего додумывались отдельные умы правительственные 
и рядовые, все это собиралось въ одну земскую соборную 
думу и выражалось въ соборномъ приговоре или въ зем- 
скомъ челобитгЛ. Можно было ожидать, что при такомъ 
значенш собора въ центральномъ управленш соборное, 
земское начало будетъ поддержано или даже усилено и 
въ управленш м'Ьстномъ. Народное представительство не­
мыслимо безъ местнаго самоуправлешя. Свободный выборный 
и подневольный избиратель —  внутреннее противор^е. 
Между темъ эпоха усиленной деятельности земскихъ со- 
боровъ совпала со временемъ упадка земскихъ учрежденШ, 
подчинения ихъ приказной власти. Законодательная дея­
тельность при новой династш потекла двумя встречными 
струями; правительство одной рукой разрушало то, чтд 
создавало другой. Въ то время, когда земскихъ выборныхъ 
призывали изъ уездовъ решать вопросы высшаго упра­
влешя рядомъ съ боярами и столичными дворянами, ихъ 
уездныхъ избирателей отдавали во власть этихъ бояръ и 
дворянъ. Приказный центръ становился убежищемъ зем­
скаго начала, когда въ земскомъ уезде хозяйничалъ при­
казный. Такое же противореч!е обнаружилось и съ другой 
стороны: вскоре после того какъ началъ действовать 
советь всякихъ чиновъ людей, создавши новую династио, 
почти все сельское населеше (85% , а съ дворцовыми кре­
стьянами 95°/о) выведено было изъ состава свободнаго 
общества, и его выборные перестали являться на земсшо 
соборы, которые черезъ это потеряли всякое подоб!е зем­
скаго представительства. Наконецъ, съ обособлешемъ со- 
словш и настроеше отдельныхъ классовъ пошло врозь, 
ихъ взапмныя отношешя разлаживались. На соборе 1642 г. 
послышалась полная разноголосица мненш и интересовъ. 
Освященный соборъ на вопросъ о войне даль стереотипный
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ответь, что на то д/к л о ратное —  „разсмотреше его цар- 
скаго величества и государевыхъ бояръ, а имъ государе- 
вымъ богомольцамъ то все не заобычай", впрочемъ, въ случае 
воины обещалъ дать на ратныхъ людей по сил!;. Столь­
ники и дворяне московсте, верхи дворянства, будущая 
г в ар д]'я, кратко отписались, предоставивъ государю решить 
вопросъ о войн*, объ изысканш ратныхъ людей и средствъ 
на войну, а козакамъ велЬть удерживать Азовъ, пославъ 
имъ въ помощь охотниковъ. Дворяне Беклемишевъ и Желя- 
бужскш посовестились присоединиться къ отписке своей 
братш и подали разсудительно составленную записку, ре­
шительно высказавшись за приняне Азова и за уравни­
тельную разверстку тягостей предстоящей войны между 
всеми классами, не изъемля и монастырей. Наиболее си­
льные голоса послышались съ низовъ общества, предста- 
вленнаго на соборе. Две записки городовыхъ дворянъ 
39 центральныхъ и южныхъ уездовъ — настояние п с л и ти -  
чесюе доклады съ резкой критикой действующихъ поряд- 
ковъ и съ целой преобразовательной программой. Они 
полны горькихъ жалобъ на разореше, на неравномерное 
распределеше служебныхъ тягостей, на льготное положеше 
столичныхъ дворянъ, особенно служащихъ ио дворцовому 
ведомству. Бельмомъ на глазу сидело у городового дво­
рянства московское дьячество, разбогатевшее „неправед- 
нымъ мздоимствомъ “ и настроившее себе такихъ палатъ 
каменныхъ, въ какихь прежде и великородные люди не жи­
вали. Городовое дворянство просило распределять слу­
жебный повинности землевладельцевъ не по пространству 
земли, а по числу крестьянскихъ дворовъ, точно счесть, 
сколько за кемъ крестьянъ въ поместьяхъ и вотчинахъ, 
пересмотреть земельныя богатства духовенства, пустить 
въ оборотъ на нужды государства „лежачую домовую
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казну" im piapxa, арх!ореевъ и монастырей. Дворянство 
готово работать противъ враговъ „головами своими и всею 
душой“ , но проситъ собирать ратныхъ людей со всякихъ 
чиновъ, только не трогая его „кр’Ьпостныхъ людишекъ и 
крестьянишекъа . Свои жалобы и проекты дворянство за- 
вершаегъ рЬзкнмъ порицашемъ всего управлешя: „а разорены 
мы пуще турскихъ и крымскихъ басурмановъ московскою 
волокитою и огь неправдъ и отъ неправедныхъ судовъ". 
Высшее московское купечество и торговые люди москов­
скихъ черныхъ сотенъ и слободъ подобно городовому дво­
рянству —  за приняле Азова, не боятся войны, готовы 
на денежный жертвы, но говорятъ скромнее, минорнее, 
меньше проектируютъ, хотя такъ же горько плачутся 
на свое обнищание отъ налоговъ, казенныхъ служебъ, 
отъ воеводъ, просятъ государя „воззрить на ихъ бедность", 
съ грустью вспомина югь о разрушенномъ земскомъ само- 
управленш. Общш тонъ соборныхъ сказокъ 1642 г. до­
вольно выразителеиъ. На вопросъ царя, какъ быть, одни 
чины сухо отв'Ьчаютъ: какъ хочешь; друпе съ вйрнопод- 
даннымъ добродуппемъ говорятъ: где взять людей и деньги, 
въ томъ ты, государь, воленъ и в'Ьдаютъ то твои бояре, 
„вечные наши господа промышленники", попечители, но 
при этомъ даютъ понять земскому царю, что правлеше 
его изъ рукъ вонъ плохо, порядки, имъ заведенные, ни­
куда не годятся, службы и налоги, имъ требуемые, людямъ 
не въ мочь, правители, имъ поставленные, все эти воеводы, 
судьи и особенно дьяки своимъ мздоимствомъ и насиль- 
ствомъ довели народъ до коьечнаго обншцашя, разорили 
страну пуще татаръ, а богомольцы государевы, духовныя 
ьласти, только копятъ свою лежачую казну — „то наша 
холопей мысль и сказка". Недовольство управлешемъ обо­
стрялось сословнымъ разладомъ: общественные классы
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не единодушны, недовольны своимъ положе^емъ, аЬтуютъ 
на неравенство въ тягостяхъ, новую тягость верхше ста­
раются свалить на нижше, торговые люди колютъ глаза 
служилымъ ихъ многими поместьями и вотчинами, а слу­
жилые торговымъ людямъ ихъ большими торгами, столичное 
дворянство коритъ городовое легкою службою, а городовые 
дворяне попрекаютъ столичныхъ доходными ихъ должно­
стями и наживаемыми великими пожитками, не забывая 
при этомъ напомнить о пропадающихъ для государства 
богатотвахъ Церкви и о неприкосновенности своихъ соб- 
ственныхъ крепостныхъ людей и крестьянъ. Читая записки, 
поданныя сословными представителями на этомъ соборЬ, 
чувствуешь, что этимъ представителямъ нечего делать 
вместе, у нихъ общаго дела нетъ, а осталась только 
вражда интересовъ. Каждый классъ думаетъ про себя, 
особо отъ другихъ, знаетъ только свои ближайшш нужды 
и несправедливый преимущества другихъ. Очевидно, поли­
тическое обособлеше сословШ повело ко взаимному нрав­
ственному ихъ отчужденно, при которомъ не могла не рас- 
торгнуться ихъ совместная соборная деятельность.
Зем ская Но погасая въ правящихъ и привилегированныхъ слояхъ,
М Ы С ЛЬ  В Ъ U “
юргивыхъ идея земскаго собора некоторое время еще держалась
кд&сс&хъ.
въ небольшихъ кучкахъ тяглаго земства, оставшихся съ за- 
крепощешемъ владельческихъ крестьянъ подъ защитой 
закона. Въ заявлешяхъ высшаго московскаго купечества 
и московскихъ черныхъ сотенъ и слободъ, на которыя 
падала черная работа управлешя, проскользнула едва за­
метная черта, возвышающая ихъ надъ властными „белыми 
чинами". Выражая готовность служить государю своими го­
ловами, торговые и черносотенные люди заявляютъ, что 
принята Азова — дело не сословное, „дошло до всей 
государевой земли, православныхъ хрисианъ головъ“,
и вся земля безъ всякихъ изъятш должпа понести тяжести 
этого дела, чтобъ никто въ избылыхъ не былъ. Ничего 
подобнаго не слышно со служилой дворянской стороны: 
rfe чины только перекоряются другъ съ другомъ, смотрятъ 
на чуж1Р рты, негодуя, что туда перепадаютъ лишше 
куски, и стараясь свалить новыя служебныя тягости со 
своихъ плечъ на чужш. Торгово-промышленные люди знаютъ, 
зачЪмъ они пришли на соборъ, понимаютъ общеземскШ 
интересъ, душу земскаго представительства. Въ этихъ чер- 
носотенцахъ XVII в., представлявшихъ собою низъ обще­
ства, еще теплилось чувство гражданскаго долга, уже гас­
нувшее въ верхнихъ слояхъ, которые громоздились на ихъ 
плечахъ. Еще прямее и настойчивее выразили идею зем­
скаго собора те  же классы несколько позднее, когда онъ 
уже замиралъ. Отъ неудачной кредитной операцш съ мед­
ными деньгами, выпущенными въ 1656 г., произошла до­
роговизна, вызвавшая сильный ропогь. Кризисъ касался 
всехъ и могъ быть устраненъ дружными совместно съ пра- 
вительствомъ усплшми всехъ классовъ общества; но пра­
вительство думало выйти изъ затруднены посредствомъ 
совещашя только со столичными торговыми людьми. Допро­
сить ихъ о томъ, какъ помочь горю, въ 1662 г. указано 
было вместе съ другими Илье Милославскому, тестю даря, 
совсемъ безсовестному боярину, который своими злоупотре- 
блешями и обострилъ беду. Въ письменныхъ сказкахъ 
теперь, какъ и на соборе 1642 г., гости и торговые люди 
гостинной и суконной сотни, также черныхъ сотенъ и сло­
бодъ московскихъ сказали много дельнаго, обстоятельно 
вскрыли наличныя экономическая отношены въ стране, 
ихъ нескладицу, сословный антагонизмъ села и посада, 
землевладельческая) и торговаго капитала, сказали много 
горькой правды и самому правительству, указавъ на его
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непонимание того, что творится въ стран*, на его неуменье 
поддержать законный порядокъ, на его равнодуппе къ об­
щественному голосу. По закону право городского торга 
и промысла соединено было съ торговымъ тягломъ, съ ила- 
тожомъ торговыхъ податей и пошлипъ, которыми государева 
казна полнилась, а нын*, жаловались торговые люди, вся­
кими большими и лучшими промыслами и торгами, презр*въ 
„всякое государственное правленге, завлад*лъ духовный и  
воинстй и судебный чинъ, apxiepen, монастыри, попы, вся­
кие служилые и приказные люди торгуютъ „въ тарханахъ 
безпошлинноа, отчего чинится государству немалая тщета, 
а казн* въ пошлинахъ и во всякихъ податяхъ великая 
убыль. Притомъ, вынужденные продавать товары дорого 
на упавнпя въ ц*н* м*дныя деньги, торговые люди на­
влекли на себя ненависть вс*хъ чиновъ по ихъ недомыслш, 
„отъ неразсуждешя". Высказавъ свои соображения, мо- 
сковсше торговцы прибавляли въ одинъ голосъ, что о томъ, 
какъ д*лу помочь, они больше ничего сказать не ум*ютъ, 
потому что „то дгьло великое всего государства, всей земли, 
вспхъ городовъ и воьхь чиновъ, и они у государя милости 
просягь, указалъ бы онъ для того д*ла взять изъ всгьхъ 
чиновъ на Москвгь и изъ городовъ лутчихъ людей, а бе^ъ го­
родовыхъ людей имъ однимъ того д*ла р*шить не ум*ть“. 
Эта просьба торговыхъ св*дущихъ людей о созыв* со­
бора —  прикрытый протестъ противъ наклонности прави­
тельства зам*нять сов*'гь всей земли сов*щатями съ со­
словными св*дущими людьми, въ чемъ они вид*ли д*ло 
правительственнаго недомыслгя. Теперь московские торговые 
выборные указывали на ту же административную и обще­
ственную неурядицу, о которой такъ горячо заявляли 
20 л*тъ назадъ на собор* 1642 г. Но тогда они пользо­
вались соборомъ для протеста противъ этой неурядицы,
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а'теперь смотрятъ на соборъ, какъ на средство ея устра­
нены. Но ведь соборъ и составлялся изъ виновниковъ 
этой неурядицы, изъ представителей классовъ, ее созда- 
вавшихъ своимъ взаимнымъ антагонизмомъ. Значить, мо- 
сковсще торговцы признавали соборъ единственнымъ сред- 
ствомъ соглашешя разъединившихся общественных!, силъ 
и интересовъ. Этимъ указывалась земскому представитель­
ству новая, дальнМшая задача. Оно возникло изъ смуты, 
чтобы возстановить власть и порядокъ; теперь ему пред­
стояло установить порядокъ, котораго не умФла создать 
возстановленная власть, устроить общество, какъ прежде 
оно устроило правительство. Но была ли подъ силу собору 
такая устроительная задала, когда само правительство 
было дЬятельнымъ факторомъ обществепнаго раз^тройства? 
Возможно ли было такое соглашеше, когда правяшде круги 
и привилегированные служилые классы въ немъ не нужда­
лись, какъ виновники неурядицы, имъ выгодной, и были 
равнодушны къ общественному раздору, лишь бы не тро­
гали ихъ „крепостныхъ людишекъ и крестьянишекъ", 
a MocKOBCiiie „гостишки и торговые людишки", какъ они 
сами себя величали на соборе, были слишкомъ легковесной 
величиной, чтобы уравновесить общественный отношешя? 
Съ усгановлетемъ крепостного права, при ничтожномъ 
политическомъ значенш и гражданскомъ малодушш духо­
венства, нужды и пользы тяглаго земскаго Mipa имели 
слабыхъ проводниковъ на соборе только въ торговыхъ 
столичныхъ и городовыхъ посадскихъ людяхъ. Гнетомые 
своими сословными тягостями, эти люди становились на 
соборе передъ подавляющимъ болыпинствомъ служилаго 
люда и передъ служилымъ же боярско-приказнымъ пра- 
вительствомъ. Соборъ, на которомъ настаивали торговые 
люди въ 1662 г , не былъ созванъ, и правительству при­
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шлось выдержать новый московсюй бунтъ, поднятый и по­
давленный съ обычнымъ московскимъ безсмысл!емъ.
Двойственность политическаго характера и политическая 
неустроенность собора, централизап’я и крепостное право, со­
словная разрозненность, наконецъ неспособность къ вы­
полнение дальнейшей задачи, ставшей на очередь, —  таковы 
наиболее заметныя услов1я непрочности земскаго собора; 
ими объясняется и прекращеше его деятельности, посте­
пенное замирате соборнаго представительства. Я уже 
не говорю о низкомъ уровне политическихъ понятШ, при- 
вычекъ и потребностей, какъ бы сказать, политической 
температуры, — уровне, при которомъ мерзнеть всякое го­
сударственное учреждете, назначенное своей природой 
возбуждать духъ свободы: это услов1е лежить въ основе 
всехъ остальныхъ, какъ оно же допустило все неудачныя 
или вредныя нововведетя, которыми новая династ1я начала 
свою деятельность. Действю иеречисленныхъ условШ об­
наруживается въ постеиенномъ распаденш состава земскаго 
собора, которое началось очень рано. Уже на соборахъ, 
следовавшихъ за избирательнымъ 1613 г., оно обозначи­
лось исчезновешемъ выборныхъ отъ духовенства и сель­
скаго населешя. Тогда соборъ утратилъ значете земскаго, 
всесословнаго, сталъ представлять службу и посадское 
тягло, а не землю. Но и это упрощенное, оторванное отъ 
всенародной почвы представительство иногда еще обруба­
лось: по нужде или по усмотренш правительство, не тре­
вожа городовыхъ посадскихъ, призывало на советь только 
выборныхъ отъ столичныхъ чиновъ да отъ тЬхъ городо­
выхъ дворянъ, которые въ ту минуту по деламъ службы 
находились въ Москве, а на соборе 1634 г., установив- 
шемъ чрезвычайный всеземскш сборъ „со всякихъ людей" 
и между прочимъ пятую деньгу, падавшую преимущественно
на посадское населеше, выборныхъ отъ городовыхъ поса- 
довъ не видимъ. Такъ земсшй соборъ разрушался снизу: 
огь него отваливались нижше, коренные земсте его эле­
менты, выборные отъ м'Ьстныхъ областныхъ обществъ, ду- 
ховныхъ, тяглыхъ городскихъ и сельскихъ, даже служилыхъ, 
и земскш соборъ, теряя представительное значеше, повора- 
чивалъ назадъ къ старому типу XVI в., къ должностному 
собранто столичныхъ чиновъ, служилыхъ и торговыхъ, 
такъ какъ и торговые столичные чины соединяли въ себе 
тягло съ казенной службой. На соборе 1650 г. также 
не было городовыхъ посадскихъ гласныхъ, а столичныхъ 
торговыхъ тяглыхъ людей представляли должностныя лица, 
старосты и соцше, какъ это бывало на соборахъ XVI в. 
Рядомъ съ территор!альнымъ сокращешемъ соборнаго со­
става шло и сощальное его разложеше: правительство вза- 
менъ земскаго собора обращалось къ такой форме сове- 
щашй, которая отрицала самую его идею. Известному 
государственному вопросу оно придавало спещальное ведом­
ственное или классовое значеше и для обсуждешя его 
призывало по выбору или но должности представителей 
только одного класса, котораго по его воззренш вопросъ 
ближе касался. Такъ въ 1617 г. англшское правительство 
обратилось къ московскому съ предложешями о позволены 
англшскимъ купцамъ ездить Волгой въ Ilepciio и о торго­
выхъ льготахъ и концеш яхъ. Боярская дума отвечала 
на эти цредложешя, что теперь „такого дела решить безъ 
совета всего государства нельзя ни по одной статье*; 
но советь всего государства ограничился опросомъ однихъ 
гостей и торговыхъ людей гор. Москвы. Даже на общемъ 
земскомъ соборе иные вопросы разрешались не всемъ его 
составомъ: такъ упомянутое соборное постановлеше о слу­
жилыхъ вотчинахъ было принято государемъ и думой
по совещание съ духовеиствомъ и служилыми людьми, безъ 
учаспя представителей другихъ классовъ. Съ 1654 г. зем- 
скШ соборъ не созывался до смерти царя ведора (апрель 
1682 г.). Государственный д-Ьла чрезвычайной важности 
решались государемъ съ думой и Освященнымъ соборомъ 
безъ земскаго. Такъ въ 1672 г., когда грозило страшное 
nauiecTBie султана, чрезвычайные сборы назначены были 
но приговору государя только съ думой и высшимъ духовен- 
ствомъ. Въ 1642 г. подобный случай, даже менее важный, за- 
о,.',авилъ созвать земскш соборъ. Зато теперь правитель­
ство все чаще обращается къ сословнымъ сов'Ьщашямъ, 
и они остаются единственной формой учаспя общества 
въ правительственныхъ дЬлахъ. За 1660— 1682 гг. известно 
не менее 7 такихъ обращенш правительства къ сословнымъ 
выборнымъ. Въ 1681 г. по вопросу о военной реформе 
призваны были на совещаше подъ председательствомъ 
боярина кн. В. В. Голицына выборные отъ служилыхъ чи­
новъ; на все остальныя сословныя совещашя по финансо- 
вымъ вопросамъ призывались выборные лишь оть тяглыхъ 
людей. Такъ само правительство разрушало земсшй соборъ, 
заменяя или, точнее, подменяя земское представительство 
ни къ чему не обязывавшими особыми совещашями со сведу­
щими людьми, превращая общее государственное дело 
въ спещальный классовый вопросъ. 
чтйсд*м« Такъ истор1я земскаго собора въ XVII в. есть истор!я
шборъ.  г г  г
его разрушешя. Это потому, что онъ возникъ изъ вре­
менной потребности безгосударной земли выйти изъ без- 
нарядья и безгосударья, а  потомъ держался на временной 
потребности новаго правительства укрепиться въ земле. 
Новой династш и классамъ, на которые она опиралась, 
духовенству и дворянству, земскш соборъ былъ нуженъ, 
пока земля не оправилась отъ самозванческой встряски: 
по мере успокоешя слабела и правительственная нужда
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в i. co6opf.. Однако сл'Ьды его деятельности были долго­
вечнее его самого. Явившись въ 1613 г. учредительным ь 
и всесословвымъ собрашемъ, онъ создалъ новую династно, 
возстановилъ разрушенный порядокъ, два года слишкомъ 
зам’Ьнялъ правительство, готовь былъ превратиться въ по­
стоянное учреждеше, потомъ по временамъ получалъ за ­
конодательное значеше, впрочемъ ничемъ не укрепляемое, 
собирался при царе Михаиле не менее 10 разъ, иногда 
изъ года въ годъ, при царе Алексее только 5 разъ и то 
лишь въ первыя 8 летъ царствовашя, при этомъ посте­
пенно уродовался, теряя одинъ свой органъ за другимъ, 
изъ всесословнаго превращаясь въ двухсословный и даже 
односословный, дворянскш, наконецъ распался на сослов­
ныя совещанш сведущихъ людей, ни разу не былъ созванъ 
при царе Оедоре, дважды собирался наспехъ въ кой-какомъ 
случайномъ составе въ 1682 г., чтобы посадить на едино­
державный престолъ рядомъ обоихъ его младшихъ братьевъ, 
и въ последнш разъ созванъ былъ Петромъ въ 1698 г., 
чтобы судить царевну-заговорщицу Софью. Будучи не по­
литической силой, а правительственнымъ пособ1емъ, соборъ 
но разъ выручалъ правительство изъ затруднешй, оставилъ 
по себе слабый законодательный следъ въ н ' ё с к о л ь к и х ъ  
статьяхъ Уложешя, подержался некоторое время въ полп- 
тическомъ сознанш московскихъ торговыхъ людей, а потомъ 
скоро былъ забыть, и только крепкая историческая намять 
поморскаго Севера сохранила о неыъ смутное воспомннаше, 
разсказывая въ былине, какъ царь Алексей Михайловичу 
тотъ самый, который въ шутку писалъ, что „всегда M ip - 
скихъ речей слушаютъ", но который собственно и замо- 
рилъ земск]й соборъ, — какъ этотъ царь съ Лобнаго места 
въ Москве обращался къ своимъ подданнымъ:
Пособите государю думу думати.
Надо дуыать крепка дуыа, не продуыати.
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ЗемскШ выборный соборъ входитъ въ жизнь Московскаго 
государства случайно по механическому толчку, какой 
дало прес*чеше старой династш, и потомъ появляется 
эпизодически, отъ времени до времени. На немъ впервые 
земля, народъ выступаетъ на правительственную сцену, 
когда на ней не стало правительства, появляется и поел*, 
когда возстановленноо правительство чувствовало нужду 
въ помощи земли, народа. БЬдств1я Смутнаго времени сое­
динили послъднш силы русскаго общества для возстано- 
влешя разрушеннаго государственнаго порядка. Предста­
вительный соборъ былъ созданъ этимъ вынужденнымъ 
общественнымъ единодуппемъ и поддерживалъ его. На­
родное представительство возникло у насъ не для ограни- 
чешя власти, а чтобы найти и укрепить власть: въ этомъ 
его 0TJiH4ie итъ западпо-европейскаго представительства. 
Но создавъ и поддерживая власть, соборъ, естественно, 
становился до времени ея участникомъ и со временемъ 
могъ стать въ силу привычки постояннымъ сотрудникомъ. 
Помешало то, что нужды возстановлоннаго государства 
при правительственномъ способ* ихъ удовлетворенш раз- 
строили вымученное б*дой общественное единодуппе, заста­
вили разбить общество на обособленный сослов1я и при 
этомъ отдать большинство крестьянства въ кр*постную 
неволю землевлад*льцамъ. Это лишило земсшй соборъ зем­
скаго характера, сд*лало его представительствомъ только 
верхнихъ классовъ, а въ то же время разъединило и эти 
классы политически и нравственно, политически —  неравен- 
ствомъ сословныхъ правъ и обязанностей, нравственно — 
вытекавшимъ отсюда антагонизмомъ сословныхъ интере- 
совъ. Съ другой стороны, испыташя Смутнаго времени и 
усиленная деятельность земскаго собора при цар* Ми­
хаил* не расширили политическаго сознашя въ обществ I;
2?2
273
настолько, чтобы сделать земское представительстве его 
насущной политической потребностью и превратить соборъ 
изъ временнаго вспомогательнаго средства правительства 
въ постоянный органъ народныхъ нуждъ и интересовъ. 
Въ обществ^ не образовалось вл1ятельнаго класса, для 
котораго соборное представительство стало бы такой потреб­
ностью. Съ установлешемъ крепостной неволи крестьянъ, 
дворянство, поглощая въ себя боярство, стало на деле 
господствующимъ классомъ; но оно помимо собора нашло 
более удобный путь для проведешя своихъ интересовъ — 
непосредственное обращеше къ верховной власти съ кол­
лективными челобитьями, а боярско-дворянсше кружки, 
преемственно обседавппе престолъ слабыхъ царей, облег­
чали этотъ путь. Столичное купечество, усвоившее идею 
земскаго представительства, одно не было въ силахъ от­
стоять ее, и ихъ выборные въ 1662 г. жаловались, что 
по ихъ представлешямъ мало что исполнялось. Такъ вы­
ясняются два ряда условш, помешавшихъ соборному пред­
ставительству упрочиться въ XVII в . : 1) служа сначала 
опорой новой династш и вспомогательнымъ органомъ упра- 
влешя, земскш соборъ становился все менее нуженъ 
правительству по мере упрочешя династш и роста правитель- 
ственныхъ средствъ, особенно приказнаго чиновничества; 
2) общество, разъединяемое сословными повинностями и 
классовой рознью при общей придавленности чувства права, 
не было въ состоянш дружной деятельностью превратить 
соборъ въ постоянное законодательное учреждеше, огра­
жденное политическими обезнечешями и. органически свя­
занное съ государственнымъ порядкомъ. Значить, земское 
представительство пало вследствш усилешя централизацш 
въ управленш и государственнаго закрепощешя сословШ.
Г
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Связь явленш. — Войско и финансы. —  Окладные налоги: косвенные; 
прямые —  деньги данныя н оброчпыя, ямск!я, нолоияничныя, стр'Ь- 
лецмя.— Нисцовыя книги.— Неокладные сборы.— Опыты и реформы.—  
Соляная пошлина и табачная монопол1я. — МЬдпые кредитные знаки 
и московскш бунтъ 1662 г . — Живущая четверть. —  Подворное тягло 
и переписныя книги. —  Сословная разверстка прямыхъ налоговъ. — 
Финансы и земство. — Распространено тягла на задворныхъ людей. — 
РаспредЬлеше народнаго труда между государственными силами. —
Чрезвычайные налоги.—Роспись доходовъ и расходовъ 1680 г.
Земское соборное представительство замерло позднее 
м'Ьстнаго земскаго самоуправлешя. Исчезновеше одного 
и падеше другого —  параллельный, хотя и не совпадаюпця 
по времени сл,Ьдств]я двухъ основныхъ перем^нъ въ госу- 
дарственномъ порядке, упомянутыхъ мною въ конце про- 
шедшаго чтенш. Усиленю централизацш придавило местный 
земсшя учреждешя, а ихъ упадкомъ и раообщешемъ закре- 
пощенныхъ сословШ разбить былъ земскш соборъ, служившш 
высшимъ органомъ учасэтя местныхъ сословныхъ м'ровъ 
въ законодательстве. Обе эти основныя перемены вытекали 
изъ одного источника, изъ финансовыхъ нуждъ государства-, 
эти нужды были скрытой пружиной, направлявшей и адми­
нистративная и сощальныя меры правительства, возбу­
ждавшей его деятельность въ устроеши управленш, какъ 
и общества, и заставившей принести столько жертвъ на- 
счетъ общественнаго благоустройства и народнаго благо-
СОСТОЯН1Я.
Финансы были едва ли не самымъ больнымъ мЬстомъ 
московскаго государственнаго порядка при новой династш. 
Потребности, вызванный учащенными, дорогими и редко 
удачными войнами, решительно перевешивали наличныя 
средства правительства, и оно терялось въ догадкахъ, какъ 
возстановить равновеЫе. Рать въ конецъ заедала казну. 
Въ 1634 г., испрашивая у собора вспоможетя на продол- 
жеше войны съ Польшей, царь объявлялъ, что казна, 
скопленная имъ въ мирные годы „не съ з е м л и н е  изъ 
прямыхъ налоговъ, вся пошла на приготовленш къ войн* 
и теперь для содержашя вспомогательной рати „безъ при­
быльной казпы“ , безъ чрезвычайныхъ налоговъ обойтись 
не суметь. Военныя неудачи при встрече съ польскими 
и шведскими войсками заставили тревожно заняться улучшо- 
шемъ вооруженныхъ силъ по иноземнымъ образцамъ. Два 
документа даютъ понять, какъ преобразовывалась дворян­
ская милицш и какъ вместе съ темъ дорожало ея содер- 
жаше въ продолжеше 50 лЬтъ. Въ смптномъ спискгъ 1631 г. 
перечислены вооруженныя силы, которыя содержались не­
посредственно на казенный счетъ, помЬстнымъ, денежиымъ 
или хлебнымъ жалованьемъ. По сметному списку ихъ 
насчитывается до 70 тыс. Это столичные и городовые дворяне, 
пушкари, стрельцы, казаки и служилые иноземцы. Въ обла- 
стяхъ бывшаго царства Казанскаго и Сибири числилось еще 
около 15 тыс. разлпчныхъ восточныхъ инородцевъ, служи- 
лыхъ мурзъ и татарь, ясачныхъ чувашь, черемисъ, мордвы 
и башкпръ; но они не имели служилыхъ денежныхъ овла- 
довъ, посылались на службу лишь въ чрезвычайныхъ слу- 
чаяхъ, когда, по выраженш сметнаго списка, „бываетъ 
всей земле повальная служба", общая мобилизащя. Еще 
въ 1670 г. Рейтенфельсъ любовался параднымъ царскимъ 
смотромъ 60-тысячнаго дворяпскаго ополчешя. Это были,
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очевидно, не только столичные чины, но н BepxH ie слои 
провннщальнаго дворянства, годные къ дальнимъ походамъ, 
со своими походными дворовыми людьми. Нарядные всад­
ники ослепили иноземца блескомъ оруяия и костюма. Но 
подъ Москвой они производили, особенно на эстетически 
воспр)'имчиваго царя, более сильное впечатлите, чемъ на 
боевыхъ ноляхъ Литвы и Малороссш, хотя имъ въ жертву 
отдано было громадное количество народнаго труда. Боевая 
годность всей этой пестрой массы, оборонявшей государство, 
дворянской, казачьей, татарской, чувашской, распускав­
шейся поел* похода, можешь быть определена словами 
Котошихина, что „учен!я у нихъ къ бою не бываетъ и строю 
никакого не знаютъ“. Только стрельцы, соединенные въ 
постоянные полки, приказы, имели несколько устроенный 
видь. Реорганизацш этого боевого матер1ала заключалась 
въ томъ, что подъ командой иноземныхъ, преимущественно 
немецкихъ полковниковъ и капитановъ, которыхъ выписы­
вали сотнями, изъ городовыхъ дворянъ и детей боярскихъ, 
преимущественно малопоместныхъ, нустопоместныхъ и без- 
поместныхъ, также изъ охотниковъ и рекрутовъ другихъ 
классовъ, даже крестьянъ и холоповъ, составлялись роты 
и полки конные, рейтарсте, neinie, солдатсте, и сме­
шанные коннопешаго строя, драгунски. Целыя села 
по южной окраине превращались въ военныя поселенш. 
В ъ 1647 г. монастырское село почти въ 400 крестьянскихъ 
дворовъ въ Лебедянскомъ уезде поверстано было въ дра­
гунскую службу. По инструкщи 1678 г. всехъ „скудныхъ" 
дворянъ, годныхъ къ службе, велено писать въ солдаты 
на ежемесячное жалованье, а указъ 1680 г. всехъ способ- 
ныхъ къ полковой службе дворянъ Северскаго, Белгород- 
скаго и Тамбовскаго разрядовъ записалъ въ солдатскую 
службу. Это были чрезвычайный меры. Для нормальнаго
пополнешя этихъ полковъ иноземнаго строя приведенъ быль 
въ AificTBie новый и притомъ двоякш способъ комплекто­
ваны!, сборъ даточныхъ по числу крестьянскихъ дворовъ, 
напри&гЬръ со 100 дворовъ по рейтару и солдату, либо по 
семейному составу дворовъ, изъ двухъ или трехъ неотдЬ- 
ленныхъ сыновей у отца или братьевъ одного, изъ четырехъ 
сыновей или братьевъ двоихъ брали въ солдаты. Это были 
уже настоящее рекрутсше наборы, призванные на помощь 
прежнему способу комплектовашя, прибору. Эти наборы 
по вычисленш изсл'Ьдователей въ 25 л-Ьтъ (1654— 1679) 
вырвали изъ состава рабочаго населешя по меньшей мер* 
70 тыс. человЪкъ. Полки новаго строя получали огне­
стрельное вооружешо и строевое обучеше. Роспись рат- 
нымъ людямъ 1681 г. представляетъ результаты этой мед­
ленной перестройки вооруженныхъ силъ. Все ратные люди 
зд^сь расписаны на 9 разрядовъ, окружныхъ корпусовъ, 
о которыхъ мы уже говорили (л. XLVIII). Только москов­
ски  столичный корпусъ, состоявши изъ 2624 челов^къ 
столичныхъ чиновъ съ ихъ походными холопами и даточ­
ными людьми въ числе 21830 чел. и 5 тыс. стрельцовь, 
остался при старомъ доморощенномъ строе. Въ 8 другихъ 
корпусахъ рядомъ съ 16 стрелецкими приказами значилось 
полковъ иноземнаго строя 25 рейтарскихъ и 38 солдат- 
скихъ подъ начальствомъ иноземныхъ полвовииковъ; только 
3 полками командовали p y c c K ie  въ званш генераловъ. Изъ 
всей дворянской милицш, которой по списку 1631 г. числи­
лось около 40 тыс., теперь въ старомъ строю осталось 
лишь 13 тыс.; остальные вошли въ составъ 63 реформи- 
рованныхъ полковъ численностью до 90 тыс. Это не была 
еще вполне регулярная арм1я, потому что не была по­
стоянной; по окончанш похода и новые полки распускались 
по домамъ, оставляя после себя только офицерсюе кадры.
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Всего съ козавами, не считая 50 тыс. малорусскихъ, по 
росписи 1681г. числилось 164 тыс. человекъ. Сопоставляя 
по возможности однородный части войскъ по списку и рос­
писи и опуская восточныхъ инородцевъ, которыхъ въ росписи 
нЬть, находимъ, чтосъ 1631 г. вооруженный силы, лежавппя 
на плечахъ казны, возросли почти въ 2Vs раза. Наемная 
плата, „месячный кормъ“ многочисленнымъ иноземнымъ 
полковникамъ и капитанамъ была очень высока, и когда 
они оставались на московской служб-fe, превращалась въ по­
жизненное жалованье, половина котораго становилась после 
нихъ пенмей ихъ женамъ и дЬтямъ. Рейтары, солдаты 
и драгуны, вербуемые больше изъ недостаточныхъ классовъ, 
получали возвышенные денежные оклады, казенное воору- 
жеше и боевые припасы, а въ походЬ казенное продоволь- 
C T B ie . Стоимость армш на наши деньги съ 3 милл. рублей 
въ 1631 г. возросла къ 1680 г. до 10 ыилл. Значить, при 
численномъ увеличены армш почти въ 2'/г раза стоимость 
ея возросла больше, чемъ втрое. Соразмерно съ этимъ 
вздорожали и войны: неудачный полуторагодовой походъ 
подъ Смоленскъ при царе Михаиле обошелся по наимень­
шему разсчету въ 7— 8 миллюновъ, а две первыя кампанш 
противъ Польши при царе Алексее (1654— 1655), сопро- 
впждавппяся завоевашемъ но только Смоленской земли, но 
и Белоруссш съ Литвой, стоили до 18—20 мплл., чтд 
почти равнялось годовой сумме доходовъ, какую получали 
въ 1680 г. центральная финансовыя учреждешя.
Бюджетъ доходовъ росъ вместе со вздорожатемъ армш. 
Чтобы объяснить себе, какъ правительство пыталось при­
вести свои финансовыя силы въ уровень со все возрастав­
шими расходами государства, надобно представить себе, 
хотя въ общихъ чертахъ, раньше сложивппйся финансовый 
порядокъ. Обыкновенная средства казны составлялись изъ
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доходовъ окладныхъ и неокладныхъ. Окладными доходами 
назывались податные сборы, которымъ напоредъ назначался 
въ сметЬ определенный обязательный для плательщиковъ 
разм1зръ, окладъ. Окладные доходы составлялись изъ пря- 
мыхъ и косвенныхъ налоговъ. Подати или прямые налоги 
въ Московскомъ государстве падали либо на целыя обще­
ства, либо на отдельный лица. Совокупность податей, пла- 
тимыхъ целыми обществами, по общей раскладке, составляла 
тягло, и люди, подлежавшие такпмъ платежамъ, назывались 
тяглыми. Главными предметами тяглового обложешя были 
земли и дворы, которые также назывались тяглыми. Осно- 
вашемъ податного обложешя служило сошное письмо, т.-е. 
расписаше тяглыхъ земель и дворовъ на сохи. Соха — по­
датная единица, заключавшая въ себе известное число 
тяглыхъ посадскихъ дворовъ или известное пространство 
тяглой крестьянской пашни: именно доброй земли поместной 
и вотчинной считалось въ сохе 800 четвертей въ одномъ 
поле, т.-е. 1200 десятинъ въ трехъ поляхъ (четверть— 
половина десятины), монастырской 600 четвертей, черной 
казенной 500. Количество четвертей средней и худой земли 
въ каждой изъ этихъ сохъ пропорцюнально увеличивалось, 
при чемъ качество земли определялось ея доходностью, а 
не свойствомъ самой почвы. Составъ посадской сохи чрез­
вычайно разнообразился: въ ЗарайскЁ, напримеръ, въ конце 
XVI в. въ соху было положено лучшихъ, зажиточнейшихъ 
людей по 80 дворовъ, середнихъ по 100 дворовъ, а молод- 
чихъ и убогихъ по 120 дворовъ, въ Вязьме же въ первой 
половине XVII в. считалось въ сохе 40 дворовъ лучшихъ 
людей, 80 середнихъ и 100 меныпихъ. Перечислимъ глав­
ные окладные доходы и начнемъ съ косвенныхъ палоговъ, 
изъ коихъ главные были таможенные и кабацки сборы: 
это былъ въ XVII в. самый обильный источникъ, которымъ
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питалась московская" казна. Таможенные налоги были очень 
разнообразны и взимались какъ при провозе, такъ и при 
продаж^ товаровъ; кабацше сборы получались огь продажи 
питей, составлявшей казенную монопол!ю. И для этихъ 
доходовъ правительство обыкновенно назначало известные 
оклады и отдавало ихъ либо на откупъ, либо на веру, 
поручая таможенные сборы и продажу вина впрнъшъ (при- 
сяжнымъ) головамъ и целовалышкамъ, которыхъ обязаны 
были выбирать для того изъ своей среды местные тяглые 
обыватели, а недоборы взыскивались съ выборныхъ или 
съ самихъ избирателей, если последше не доглядели и во­
время не донесли о воровстве или нераденш первыхъ. 
Головамъ и целовальникамъ, уличеннымъ посторонними 
въ воровстве и корысти, законъ 1637 г. грозилъ „смертной 
казнью безъ всякой пощады", т.-е. наказывалъ исполнителей 
за нерадеше или неспособность правительства, которое воз­
лагало на обывателей не только повинность, но и надзоръ 
за ея отбывашемъ, что составляло его прямую обязанность. 
Въ половине XVII в. косвенные налоги были объединены: 
въ 1653 г. вместо многочисленныхъ таможенныхъ сборовъ 
введена такъ названная рублевая пошлина (по 10 денегь 
съ рубля, т.-е. 5°/о продажной цены товаровъ съ продавца, 
и 5 денегъ съ рубля суммы, привезенной покупщикомъ на 
покупку товаровъ).
Основные прямые налоги были деньги данныя и оброчнььч. 
Данными деньгами или данью назывались разные прямые 
налоги, которые падали н& тяглое населеше, торгово-про­
мышленное посадское и земледельческое сельское, и взи­
мались по числу сохъ, значившихся по писцовымъ книгамъ 
за  известнымъ городскимъ или сельскимъ обществомъ. 
Оброкъ имелъ двоякое значеше. Иногда такъ называлась 
плата правительству за предоставлеше частному лицу права
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пользоваться казенной землей, угодьемъ, или заниматься 
какимъ-либо промысломъ. Въ этомъ смысл* оброкомъ на­
зывался казенный доходъ съ принадлежавшихъ казн* рыб- 
ныхъ ловель, сЬнныхъ покосовъ, зв*риныхъ гоновъ, также 
съ городскихъ торговыхъ лавокъ, харчевень, бань и дру­
гихъ промышленныхъ заведенШ. Въ другихъ случаяхъ 
оброкъ означалъ общую подать, которою окладывались вс* 
жители изв*стнаго округа взам*нъ разныхъ другихъ по­
датей и повинностей. Такъ оброкомъ назывался налогъ, 
зам*нившш кормы и пошлины нам*стниковъ и волостелей 
при отм*н* этихъ должностей въ царствоваше Грознаго.
Только оброки этого посл'Ьдняго рода входили въ составъ 
тягла и взимались по сошному письму. Дань и оброкъ 
въ смысл* общей подати уплачивались всегда въ постоян- 
номъ количеств* по неизм*нному окладу, тогда какъ раз- 
м*ры другихъ государственныхъ податей были изм*нчивы, 
опред*лялпсь особыми царскими предаисангями.
Къ окладнымъ доходамъ причислялись еще спещальныеспещаллше
наяоги.
налоги, назначавпйеся на особыя потребности государства: 
таковы были деньги ямскш, полоняничныя и стр*лецк1я.
Ямстя деньги собирались на содержаше ямской гоньбы 
для провоза пословъ, гонцовъ, должностныхъ и ратныхъ 
людей, для чего по болыпимъ дорогамъ ставились ямы 
(ямъ —  почтовая станщя). Эта подать собиралась съ посад­
скихъ людей и съ крестьянъ также по сошному письму 
и поступала въ особое центральное учреждеше, въ Ямской 
приказъ, который зав*дывалъ ямщиками, получавшими жа­
лованье и прогоны за *зду, для чего они обязаны были 
содержать лошадей на ямахъ. Полоняничныя деньги — по­
дворная, а не посошная подать, назначенная на выкупъ 
пл*нныхъ у татаръ и турокъ. Еще въ царствоваше Михаила 
она собиралась временно по особому распоряжешю прави-
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тсльства. Потомъ она стала постоянной и по Уложенш 
1649 года собиралась ежегодно „со всякихъ людей", какъ 
тяглыхъ, такъ и нетяглыхъ, но не въ одинаковомъ раз­
мере съ людей разныхъ состоянш: посадсие обыватели и 
церковные крестьяне платили со двора по 8 денегъ (на 
наши деньги около 60 коп.), крестьяне дворцовые, черные 
и помещичьи вдвое меньше, а стрельцы, казаки и npo4ie 
служилые люди низшихъ чиновъ только по 2 деньги. По 
словамъ Котошихина, полоняничныхъ денегъ въ его время 
собиралось ежегодно тысячъ по 150 (около 2 миллюновъ 
рублей на наши деньги). Эту подать собиралъ зав±дывавш1й 
выкупомъ полоняниковъ Посольскш приказъ. Стрплецкая 
подать назначена была на содержаше стрельцовъ, постоян­
ной пехоты, заведенной въ XVI в. при великомъ князе 
Василш. Сначала это былъ незначительный налогъ хл!з- 
бомъ; въ XVII в. стрелецкая подать собиралась и хлебомъ 
и деньгами и по мере увеличешя численности стр^лецкаго 
войска сильно возрастала, такъ что сделалась, наконецъ, 
важн'Ьйшимъ прямымъ налогомъ. По свидетельству Кото­
шихина, въ царствоваше Алексея стрельцовъ быловъ Москв^Ь 
даже въ мирное время больше 20 щтказовъ (полковъ), по 
800— 1000 чел. въ каждомъ (22452 въ 1681 г.), да горо­
довыхъ, т.-е. провинщальпыхъ, приблизительно столько же.
B ci перечисленныя подати кроме полоняничной взима­
лись по сошному письму: правительство клало на каждую 
соху известную сумму податей, окладъ, предоставляя пла- 
тельщикамъ, тяглымъ людямъ сохи, раскладывать его между 
собой по платежнымъ средствамъ каждаго, „верстаться 
межъ себя самимъ по своьмъ животамъ, по промысламъ, 
по пашнямъ и по всякпмъ угодьямъ“. Основашемъ сош- 
наго обложешя служили писцотя книги. Огь времени до 
премени правительство производило описи тяглыхъ недвн-
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жимыхъ имуществъ, разсыдая для того по уЬздамъ цисцовъ, 
которые описывали предметы обложешя по показашямъ и 
документамъ обывателей, проверяя те п друпе прежними 
описями и личнымъ осмотромъ. Писцовая книга описываеть 
городъ п его уЬздъ, ихъ населеше, земли, угодья, торго­
вый и промышленный заведешя и лежащш на нихъ повин­
ности. Описывая городсюя и уЬздныя поселешя, посады, 
слободы, села, деревни, починки, писцовая книга подробно 
пересчитываегь въ каждомъ поселенш тяглые дворы и 
„людей" въ нихъ, домохозяевъ съ живущими при нихъ 
детьми и родственниками, обозначаешь пространство при­
надлежащей селешю земли пахотной, пустопорожней, сено­
косной и лесной, кладетъ тяглые посадсше дворы и сельскш 
пахотныя земли въ сохи и по нимъ высчитываетъ размерь 
тягла, падающаго на селеше по земле и промысламъ его 
тяглыхъ обывателей. Въ московскомъ архив* министерства 
юстицш храпятся мнопя сотни писцовыхъ книга. XVI и 
XVII вв., служащихъ основпымъ источникомъ исторш фи- 
нансоваго устройства и экопомическаго .быта Московскаго 
государства. Таюя описи составлялись издавна, но лишь 
немнопя книги дошли до насъ отъ конца XV в. по Нов­
городу Великому. При своемъ кадастровомъ и финансовомъ 
значенш писцовыя книги помогали совершенно разныхъ 
гражданскихъ и другихъ актовъ: по нимъ разрешались 
поземельные споры, укреплялись права на владеню недви­
жимостями, производился сборъ даточныхъ людей. Когда 
отецъ царя Михаила Филаретъ возвратился изъ Польши, 
оба государя въ 1619 г. созвали соборъ и на немъ пригово­
рили послать писцовъ и дозорщиковъ, которые бы описали 
все города, разобрали обывателей и разместили ихъ по 
местамъ, где они прежде жили п тянули тягло. Въ силу 
этого постановлешя въ 1620-хъ годахъ предпринята была
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общая перепись тяглаго населешя въ государстве съ целью 
привести въ известность п устроить его податныя силы. 
Эти именно книги конца 1620-хъ годовъ Уложеше владеть 
документальной основой крепостной принадлежности кре­
стьянина владельцу, основой, покрывающей всякш друпя 
крепости; по нимъ решались иски о беглыхъ крестьянахъ; 
эта перепись, видели мы, и втолкнула крепостное услов1е 
въ крестьянскш ссудныя записи.
Второй разрядъ государственныхъ доходовъ, неокладные 
сборы состояли главнымъ образомъ изъ платежей за удовле- 
творечз'е разныхъ нуждъ, съ которыми частныя лица 
обращались къ правительственнымъ учрежден!ямъ: таковы 
были пошлины съ разныхъ частныхъ сделокъ, съ просьбъ, 
к а т я  подавались частными лицами въ административпыя и 
судебная места, съ грамотъ, катая оттуда имъ выдавались, 
судебныхъ решешй и т. п.
С°6«Гта основ^  этого финансоваго порядка въ XVII в. воз­
водились казной предпр1ят1я двухъ родовъ: это были либо 
опыты, затеи, разстраивавппя установившШся порядокъ, 
либо нововведешя, его перестраивавппя. Прежде всего казна 
принялась собирать своихъ растерянныхъ плателыциковъ. 
Смута выбила изъ тягла множество тяглыхъ людей. По 
возстановленш порядка они продолжали свои тяглыя за- 
нят1я, оставаясь вне тягла. Противъ этихъ „избылыхъ“ и 
поведена была продолжительная законодательная и полицей­
ская борьба. Съ земскаго собора 1619 г. правительство 
преследовало закладчиковъ и едва сладило съ ними при 
содЬйствш собора 1648— 49 гг. Тогда же Уложешемъ было 
установлено, что непосадсюе люди, промышляюшде на по­
саде, обязаны или бросить свои промыслы, или участвовать 
въ посадскомъ тягле. Съ целью обезпечить казне постоян­
ный составь прямыхъ или косвенныхъ работниковъ, законо-
дательство, какъ мы видели, сбило общество въ замкнутая 
сослов!я, прикрепивъ каждое къ его повинностямъ, запре­
тило самовольный выходъ изъ посадовъ и превратило дого­
ворную пожизненную неволю владельческихъ крестьянъ 
въ потомственную крепостную зависимость. Но какъ ни 
тщательно переписывали и прикрепляли обывателей, способ- 
ныхъ къ тяглу, оставалось много избылыхъ, ускользавшихъ 
отъ казенныхъ повинностей. Хотели одной общей мерой, 
какъ рыбу болыпимъ неводомъ, захватить въ работу на 
казну все населеше, рядовое и привилегированное, 
взрослое и малолетнее обоего пола. Въ то самое время, 
когда на Западе политико-экономическая теор1я мерканти- 
листовъ настаивала на замене прямыхъ налоговъ косвен­
ными, на обложенш потреблены вместо капитала и труда, 
въ Москве попытались вступить на тотъ же самый путь 
вполне самобытно, по указанш не какой-либо заносной 
теорш, а дурной доморощенной практики. Въ московской 
финансовой политике косвенные налоги вообще преобладали 
надъ прямыми. Въ XVII в. правительстго особенно усердно 
истощало этотъ источникъ въ разсчете, что плателыцикъ 
охотнее заплатить лишнее за" товаръ, чемъ внесвгь прямой 
налогъ: тамъ онъ за переплату получаетъ хоть что-нибудь 
годное кь употреблении, а здесь не получаетъ ничего, кроме 
платежной отписки, квитанцш. Отсюда, можно думать, и 
родилась мысль, внушенная, какъ говорили, бывшимъ 
гостемъ, а теперь дьякомъ Назарьемъ Чистаго, заменить 
важнейппе прямые налоги повышенной пошлиной на соль: 
соль нужна всемъ, следовательно, все въ меру ея по­
требления будутъ платить казне, и избылыхъ не будетъ. 
До 1646 г. казна взимала пошлины съ пуда соли 5 коп., 
приблизительно 60 коп. на наши деньги. По закону этого 
года соляная пошлина была увеличена вчетверо, до 20 коп.
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съ пуда, до полукопейки съ фунта. Равняя по х.гЬбнымъ 
цЬнамъ тогдашнюю полукопейку 6 копейкамъ нынЬшпимъ, 
видимъ, что только казенная пошлина вшестеро превышала 
нынешнюю рыночную цену фунта соли. ЦЪлымъ рядомъ 
просто душно-грубыхъ соображенш указъ оправдывалъ эту 
меру: будутъ отменены стр±лецкш и ямсюя деньги, наи­
более тяжелые и неравномерно распределяемые прямые 
налоги; пошлина будетъ всемъ ровна; въ избылыхъ никого 
не будетъ; все будутъ платить сами собою, безъ правежа, 
безъ жестокихъ взыскашй; будутъ платить и проживающее 
въ Московскомъ государстве иноземцы, ничего въ казну 
не платяшде. Но тонше разечеты не оправдались: тысячи 
пудовъ дешевой рыбы, которой питалось простонародье въ 
постное время, сгнили на берегахъ Волги, потому что рыбо­
промышленники небыли въ состоянш посолить ее; дорогой 
соли продано было значительно меньше прежняго, и казна 
понесла болыше убытки. Потому въ начале 1648 г. решено 
было отменить новую пошдипу. Она много усилила народ­
ное раздражеше противъ администрацш, вызвавшее летнш 
мятежъ того года. Убивая дьяка Н. Чистаго, мятежники 
приговаривали: „вотъ тебе, "измениикъ, за соль“. Та же 
финансовая нужда заставила набожное правительство по­
ступиться церковно-народнымъ предубежденюмъ: объявлена 
была казенной моношшейпродажа табаку, „богоненавистнаго 
и богомерзкаго зелья за употреблеше и торговлю которымъ 
указъ 1634 г. грозилъ смертной казнью. Казна продавала 
табакъ чуть не на весъ золота, по 50— 60 коп. золотникъ 
на наши деньги. После мятежа 1648 г. отменили и табачную 
монополпо, возстановивъ законъ 1634 г. Не зная, что де­
лать, правительство прямо дурило въ своихъ расноряжешяхъ.
Еще плачевнее кончилось другое финансовое предпр!ят!е. 
Нужда въ деньгахъ сделала московскихъ фншшсистовъ
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XVII в. необычайно изобретательными. Додумавшись до 
мысли о замене прямыхъ налоговъ косвенными, они столь же 
самобытно пришли къ идее государственнаго кредита. 
Въ 1656 г.,когда оканчиваласьнобедоносная первая война 
съ Польшей и готовился разрывъ со Швещей, въ москов­
ской казнЬ не хватило серебряной наличности на жалованье 
войску, и кто-то, говорили, близкШ къ царю 0 . М. Ртищевъ 
подалъ мысль выпустить медныя деньги съ принудитель- 
нымъ курсомъ серебряныхъ. Московскш рынокъ былъ уже 
пр1ученъ къ денежнымъ знакамъ съ номинальной стоимостью; 
порча монета была вспомогательной доходной статьею, кото­
рой пользовалась казна въ случае нужды. Въ денежномъ 
обороте не было ни туземной золотой, ни круплой сереб­
ряной монеты: рубль и полтина были счетныя единицы. 
Ходячей монетой служили маленькш копейки, деньги, полу- 
копейки, и полушки, полуденьги, весомъ отъ 6 до 4 далей 
и менее. На рынке покупатели, остерегаясь карманпиковъ, 
обыкновенно, держали эти мелюя неуклюжей чеканки и 
овальной, впрочемъ неправильной формы монетки во рту 
за щеками. Не добывая своего серебра, московская казна 
выделывала эту монету изъ прнвозныхъ немецкихъ юхимс- 
талеровъ, получившихъ у насъ назваше ефимковъ. И при 
этой операцш не забывали казеннаго интереса: ефимокъ на 
московскомъ рынке ходилъ по 40— 42 копейки, а перели­
вался въ 64 копейки, такъ что казна наживала отъ пере­
ливки 52— 60% . Иногда переделка ограничивалась нало- 
жешемъ штемпеля, „царской печати“ на ефимокъ, и онъ 
изъ 40-копеечника становился 64-копеечникомъ. Только 
съ начала первой польской войны стали чеканить серебря­
ные рублевики и четвертаки по разечету нарицательной 
цены ттемпельнаго ефимка. Теперь и наделали мелкой 
медпой монеты формы п веса серебряной. Сначала эти
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металлическая кредитки пользовались полнымъ д о в ^ е м ъ , 
ходили al pari, „съ серебряными заровно“. Но соблазни­
тельная операщя попала въ падкш на соблазнъ руки. Денеж­
ные мастера, люди небогатые, вдругь разбогатели и на 
глазахъ у всехъ начали сорить деньгами, пышно обстрои­
лись, разодели женъ по-боярски, въ рядахъ покупали товары 
не торгуясь. Богатые купцы, даже московсше гости, при­
ставленные присяжными надзирателями меднаго дела, по­
купали сами медь, привозили ее вместе съ казенной на 
Денежный дворъ, переделывали въ кредитную монету и 
отвозили на свои дворы. Рынокъ былъ наводненъ „воров­
скими", крадеными у государственнаго кредита медными 
деньгами. Въ курсе медной монеты образовался лажъ, быстро 
возраставши: начавшись съ 4 копеекъ, разница между се­
ребряными п медными деньгами дошла до того, что въ конце 
1660 г. за серебряный рубль давали 2 мЬдныхъ, въ 1663 г. 
сперва 12, а потомъ даже 15 руб. медныхъ. Соответственно 
тому дорожали товары. Особенно затруднительное положеше 
создавалось для ратныхъ людей, получавшихъ жалованье 
медными деньгами по полному курсу. Следств1е вскрыло, 
что плутни денежныхъ мастеровъ и гостей за болышя взятки 
покрывала московская приказная администращя, проявившая 
здесь всю свою обычную приказную недобросовестность, а 
во главе ея коноводили тесть царя бояринъ Илья Мило- 
славскШ да мужъ тетки царевой по матери думный дворя- 
нинъ Матюшкинъ, которымъ поручено было медное дело; 
Милославскому приписывали и прямое учаспе въ этомъ 
воровстве. Приказнымъ, гостямъ и денежнымъ мастерамъ 
отсекали руки и ноги и ссылали, на тестя царь посердился, 
а дядю отставилъ отъ должности. Соучастники воровства, 
видя такую безнаказанность знатныхъ и пользуясь общимъ 
ропотомъ на дороговизну, задумали произвести смуту, трях­
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нуть боярствомъ, какъ било въ 1648 г. Расклеенныя въ Мо­
скве воззванш обвиняли въ измене Илью Милославскаго 
и другихъ. Бъ иоле 1662 г., когда царь жилъ въ подмосков- 
номъ селе Коломенскомъ, мятежная толпа тысячъ въ пять 
подступила ко встретившему ее царю съ требоватемъ по­
ставить на судъ изменниковъ. При этомъ царя держали за 
пуговицы кафтана и заставили обещаться Богомъ и съ однимъ 
изъ мятежниковъ ударить по рукамъ на обещанш, что онъ 
самъ разследуетъ дело. Но когда другая толпа изъ Москвы, 
соединившаяся съ первой, стала невежливо требовать у 
царя изменниковъ, грозя, что если онъ не выдастъ ихъ 
добромъ, ихъ возьмутъ у него силой, Алексей крикнулъ 
стрельцамъ и придворнымъ, и началось повальное H36ieme 
безоружныхъ, сопровождавшееся пытками и казнями; мас­
сами топили въ р. Москве или ссылали съ семействами 
въ Сибирь на вечное житье. Царица съ шльскаго испуга 
хворала больше года. Бъ подделке медныхъ денегъ, какъ 
и въ мятеже, участвовали люди различныхъ состоянш, попы 
и причетники, монахи, гости, посадскю, крестьяне, холопы; 
къ бунту пристали даже солдаты и некоторые офицеры. 
Современники насчитывали больше 7 тысячъ человекъ, 
казненныхъ смертью по этому делу, и больше 15 тысячъ 
наказанныхъ отсечетемъ рукъ и ногъ, ссылкой, конфис- 
кащей имущества. Но „прямыхъ воровъ", настоящихъ 
мятежниковъ, считали не больше 200 человекъ; остальная 
толпа, ходившая къ царю, состояла изъ любопытныхъ зевакъ. 
Операщя съ медными деньгами сильно разстроила торгоЕО- 
промышленный оборотъ, и казна, выпутываясь изъ затруд­
нены, только содействовала этому разстройству. Московсюе 
торговые люди на известныхъ уже намъ совещашяхъ 
1662 г. со Стрешневымъ и все темъ же Ильей Милослав- 
скимъ о причинахъ дороговизны довольно выразительно
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изображали свое положеше. Съ целью восполнить истощен­
ный запасъ привознаго мопетнаго серебра казна принуди­
тельно скупала у русскихъ купцовъ на м±дныя деньги 
вывозные pyccKie товары, мЪха, пеньку, поташъ, говяжье 
сало, и перепродавала ихъ иноземцамъ на ихъ ефимки. Въ 
то же время pyccKie купцы покупали привозные товары у ино- 
земцевъ на серебро, иотому что те  медныхъ денегъ не 
принимали, а своимъ покупателямъ продавали эти товары 
на медь. Такимъ образомъ пущенное ими въ оборотъ се­
ребро къ нимъ не возвращалось, далыгЁЁш!я закупки ино- 
земпаго товара становились для нихъ невозможны, и они 
оставались и безъ серебра, и безъ товара, оказыввлись 
„безпромышленны“. Полная неудача предпр1ят1я заставила 
ликвидировать его. Выпускъ медныхъ кредитныхъ знаковъ, 
какъ безпроцентный государственный долгь, предполагалъ 
возможность обмана на настоящая деньги. Указъ 1663 г. 
возстановлялъ серебряное обращеше и запрещалъ держать 
и пускать въ оборотъ медныя деньги, которыя велено было 
или переливать въ вещи, или приносить въ казну, где за 
медный рубль платили по 10 денегъ серебромъ, по словамъ 
Котошихина, а по указу 26 ш ня 1663 г. даже только по 
2 деньги. Казна поступила какъ настоящш банкротъ, за­
платил? кредиторамъ по 5 коп. или даже по 1 коп. за 
рубль. На только-что упомянутую скупку казной вывозныхъ 
товаровъ у русскихъ купцовъ незадолго до шльскаго бунта 
и вскоре после по всемъ приказамъ собрано было безъ 
малаго полтора миллюна рублей ыедныхъ денегъ (милл. 19 на 
наши деньги) по номинальному ихъ курсу. Это была, безъ 
сомнешя, только часть медной суммы, выпущенной съ Де- 
ножнаго двора; молва доводила сумму выпушенныхъ въ 5 летъ 
медныхъ деиегъ до неимоверно крупной цифры 20 милл. 
(около 2ь0 милл. на паши деньги).
Гораздо серюзн'Ьс были нововведешя, как!я удалось ,3*"Д3£1”  
правительству провести въ устройстве финансовъ. Ихъ 
было три: изменеше окладной единицы прямого обложешя 
съ новымъ типомъ земельной описи, сословная разверстка 
ирямыхъ налоговъ и привлечете земскихъ обществъ 
къ финансовому управленщ. Въ порядке прямого обложешя 
перешли отъ сошнаго письма къ дворовому числу, къ подвор­
ному обложенно. Но этотъ переходъ совершился не прямо 
отъ сохи къ двору, какъ окладной единице, а черезъ про­
межуточную ступень, живущую четверть. Первый заметилъ 
и обследовалъ эту посредствующую ступень г. Лаппо- 
Данилевскш въ своемъ изследованш о прямомъ обложенш 
въ Московскомъ государстве XVII в. Писцовыя книги помо- 
гаютъ уяснить происхождеше этой окладной единицы. Сель­
ская соха не была устойчивой платежной величиной. Пере­
ложное хозяйство постоянно выводило изъ тягла усталую 
пашню и вводило отдохнувшую. Во второй половине XVI в. 
тягловая цельность сохи разрушалась въ центральныхъ 
областяхъ переселенческимъ движешемъ къ окраинамъ и 
сокращешемъ крестьянской запашки: брошенные надолго 
участки, „пометные жеребьи впусте", все расширялись на 
счетъ „живущей", т.-е. платящей пашни. Сошнаго письма, 
выражаясь языкомъ писцовыхъ книгъ, не прибывало „изъ 
пуста въ живущее", а наоборотъ. Смута почти совсемъ 
прервала сельскохозяйственную работу въ стране: по сви­
детельству современника, едва не всюду перестали пахать, 
кое-какъ пробавляясь старозапаснымъ хлебомъ. Когда 
въ стране поутихло, крестьяне, уцелевпне на местахъ или 
воротивипеся изъ беговъ, увидели вокругь себя множество 
пустыхъ дворовъ и дворовыхъ месть съ пахотными участ­
ками, еще не успевшими порости лесомъ. Обзаводясь после 
погрома, они изъ своей прежней тяглой пашни распахивали
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крохотные клинья, а излишекъ труда обращали на „наезжую 
пашню", на брошенныя и выбывнпя изъ тягла поля сво­
ихъ бывшихъ соседей, перебитыхъ, полоненныхъ или безъ 
B icra пропавшихъ. По писцовымъ книгамъ видимъ, что где 
въ конце XVI в. крестьяне пахали 4350 дес., тамъ въ 1616 г. 
оставалось живущей тяглой пашни 130 дес., тогда какъ 
наезжей нетяглой было 650 дес. ВстрЬчаемъ имеше въ Ря- 
занскомъ уезде, где въ 1695 г. значилось крестьянской 
пашни 1275 дес., а въ 1616 г. 9 крестьянскихъ дворовъ 
сидели на 3 тяглыхъ десятинахъ, припахивая наездомъ 
45 дес. у соседнихъ „пустыхъ дворовъ". Въ другихъ ме- 
стахъ встречаемъ таше участки, что приходилось по 6— 7 кре­
стьянскихъ дворовъ на одну живущую четверть, т.-е. 
на полторы десятины въ 3 поляхъ, при 40— 60 дес. на­
езжей пашни. Такое хозяйство наездомъ, соединенное по 
местамъ съ крайнимъ умалешемъ тяглой пашни, было убы­
точно казне, и она хотела поставить это дело въ известныя 
границы. Предпринимая въ 1620-хъ годахъ общую поземель­
ную перепись, правительство рядомъуказовъ пыталось уста­
новить по уездамъ наибольшее количество дворовъ, обязан- 
ныхъ тянуть тягло съ живущей четверти. Пои этомъ оно 
колебалось и поправлялось, меняло свои росписи: такъ для 
столичныхъ чиновъ сперва было положено на живущую 
четверть очень льготное число, 12 дворовъ крестьянскихъ 
и 8 бобыльскихъ или 16 крестьянскихъ дворовъ, ровняя 
полный крестьянскш дворъ двумъ бобыльскимъ; потомъ 
повысили окладъ слишкомъ впятеро, назначивъ по три 
крестьянскихъ двора на четверть, а затЬмъ несколько 
польготили, определивъ 5 дворовъ на четверть. Подворныя 
доли тягла, падавшаго на живущую четверть, высчитыва­
лись по числу дворовъ, на нее положснныхъ: если поло­
жено было 8 крестьянскихъ дворовъ, а крестьянинъ пахалъ
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8-ю долю живущей четверти, онъ платилъ съ четверика пашни 
Съ расширешемъ тяглой пашни живущая четверть постепенно 
теряла значеше мелкой доли сохи и становилась условной 
разсчетной единицей обложенш. На дворъ, зачисленный на 
8-дворной живущей четверти, начитывался нлатежъ съ четве­
рика пашни, хотя бы онъ пахалъ 4— 5 тяглыхъ четвертей. 
Разумеется, соразмерно съ расширешемъ тяглой пашни воз­
вышался по сошной разверстке и окладъ, падавшш на жи­
вущую четверть, т.-е. на группу дворовъ, на ней числившихся; 
но этоть окладъ распределялся по счетнымъ долямъ живу­
щей четверти. На дворъ, плативш: а по книгамъ съ четверика 
пашни, при окладе въ два рубля на четверть насчиты­
вался платежъ въ 25 коп., сколько бы ни пахалъ онъ.
Но это былъ только разсчетный, а не действительный пла­
тежъ: при разверстке тягла дворъ, плативннй по книге 
съ четверика пашни, т.-е. съ 8/ie десятины въ трехъ по- 
ляхъ, но пахавши! 4 тяглыхъ десятины, платилъ на деле 
не наравне со дворомъ, числившимся тоже на четверике, 
но пахавшимъ 8 десятинъ. Пропорцюнальная пашне раз­
верстка платежа была уже дЬломъ самого крестьянскаго 
общества или помещика, а не писца-раскладчика.
Финансовая нужда привела къ мысли брать въ разсчетъ т«иый
в дворъ и пе-
при определенш поземельнаго тягла не просто наличную реиины» 
тяглую пашню, а и наличныя рабоч1я силы и местныя 
сельскохозяйственныя условш: хотели обложить не только 
пашню, но и самого пахаря съ целью заставить его пахать 
больше. Это соображеше и руководило установкой разно­
образна™ и изменчиваго двороваго состава, какой пола­
гался на живущую четверть въ разныхъ уездахъ. Пе трудно 
однако предположить, что обложеше, построенное на двухъ 
различныхъ основахъ, поземельной и подворной, путало и 
плательщика, и раскладчика. Эта двойственность увеличи-
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вала технически неудобства сошнаго письма: трудность 
изм1зрешя пахотныхъ площадей и сложешя ихъ въ сохи 
съ исключешемъ перелоговъ, наезжей и л1;сомъ поросшей 
пашни, запутанный вычислешя долей сохи по своеобразной 
древнерусской ариометикЬ дробей, признававшей числите- 
лемъ только единицу, а знаменателями только числа, д-Ьли- 
мыя на 2 да на 3, расчислеше земли доброй, середней и 
худой, трудность провЬрки обывательскихъ показанШ и оши- 
бокъ самого писца, не говоря уже объ уловкахъ съ целыо 
уклониться отъ тягла или уменьшить его, —  все это откры­
вало широкШ просторъ произволу, подвохамъ и недоразу- 
мЬншмъ. Подворное обложоше было проще и могло быть 
равномернее. На соборе 1642 г. городовые дворяне за­
явили правительству настойчивую просьбу собирать деньги 
и всяк!е запасы ратнымъ людямъ по числу крестьянскихъ 
дворовъ, а не по писцовымъ книгамъ. Мелкимъ помещи- 
камъ было виднее, чемъ кому-либо, что съ закрепощешемъ 
крестьянъ сельскохозяйственной силой, подлежащей эксплуа- 
тацш, стали вместо земли рабоч1я руки съ ихъ инвента- 
ремъ. Въ 1646 г. и предпринята была общая подворная 
перепись, которая, поголовно укрепляя крестьянъ за вла­
дельцами безъ урочныхъ легь, вместе съ темъ переводила 
прямое обложеше съ сошнаго письма на дворовое число. 
Подворная перепись была повторена въ 1678— 79 гг. Такъ 
составились окладныя описи особаго типа, переписныя книги, 
которыя темъ отличались огь прежнихъ писцовыхъ, что 
въ послЬднихъ описывались преимущественно земли, угодья, 
промыслы —  хозяйственныя средства, по которымъ насе- 
леше облагалось податью, а въ переписныхъ — рабоч1я 
силы, которыя платили подать, тяглые дворы и ихъ обы­
ватели. Эти переписныя книги и служили основашемъ по- 
дпорнаго податного обложснш. По и при новой окладной
единиц* порядокъ разсчета и раскладки прямыхъ налоговъ 
остался прежнш: правительство назначало для каждаго 
податного округа средшй подворный окладъ подати и по 
числу тяглыхъ дворовъ высчитывало общую сумму подат- 
ныхь платежей для каждаго округа, а эту сумму платель­
щики сами распределяли между отдельными дворами тяглаго 
общества такъ же, какъ прежде между дворами сохи, по 
платежнымъ средствамъ, по „тяглу и промысламъ“ каждаго 
двора.
Переходъ къ подворному обложению вызвалъ потребность ^“/е“”с"таД 
въ объединен] и накопившихся со временемъ прямыхъ нало­
говъ: затруднительно было разверстывать ихъ по столь 
мелкой окладной единице, какъ дворъ. Притомъ объеди- 
нетемъ косвенныхъ налоговъ въ 1653 г. данъ былъ обра- 
зецъ и для прямыхъ. Но была существенная разница: 
косвенпый налогъ знаетъ потребителя, игнорируя его эко­
номическое положеше, съ которымъ необходимо считаться 
налогу прямому. Крепостное право разбило все тяглое на- 
селете на два разряда: вольные городсюе и сельсгае обы­
ватели платили со своего капитала и труда целикомъ государ­
ству, а крепостные делили свой трудъ между государевой 
казной и землевладельческой конторой. Объединенную пря­
мую подать приходилось распределять между обоими разря­
дами плателыциковъ пропорцюнально ихъ неодинаково» 
казенной налогоспособности. Предпочли другой исходъ, 
указанный нуждами самой казны. Изъ прямыхъ налоговъ, 
ставшихъ постоянными въ XVII в., особенно быстро росла 
подать на содержаше все возраставшагострелецкаго корпуса, 
стреле т а я  деньги: съ 1630 по 1663 г. она увеличилась 
почти въ 9 разъ. Следств1емъ непосильнаго для платель- 
щиковъ взгона подати явились недоимки. После подворной 
переписи 1678 г., присоединивъ къ стрелецкой подати н!;ко­
295
296
торые друпе прямые налоги, указомъ 5 сентября 1679 г. ее 
перевели на дворовое число по неодинаковыыъ окладамъ, 
„розными статьями". Недоимки увеличивались. Сложивъ ихъ, 
правительство въ 1681 г. вызвало выборныхъ людей по деа 
человека изъ города и запросило ихъ: ньпгЬшнш окладъ стрЪ- 
лецкихъ денегъ платить имъ въ мочь или не въ мочь и для чего 
не въ мочь? Наэтотъ простодушно-невежественный запросъ 
выборные отвечали, что платить имъ не въ мочь отъ разорешя 
разными поборами и повинностями. После того коммиссш 
московскихъ гостей поручено было установить более легши 
окладъ подати, и гости понизили ее на 31°/о. Московское 
правительство не совестилось своей неспособности, незнашя 
положешя дЬлъ, и даже охотно выставляло эти качества, 
какъ свои естественные законные недостатки, исправлять 
которые обязаны управляемые, какъ обязаны они воспол­
нять его финансовые недочеты: то и другое было ихъ зем­
ской повинностью. По тому же указу 1679 г. полоняничныя 
и ямскш деньги также слиты были въ одну подать. Эти 
два объединенные налога и были распределены между двумя 
разрядами тяглыхъ людей: на тяглое посадское населеше 
всехъ городовъ и на черныхъ крестьянъ северныхъ и северо- 
восточныхъ уездовъ взаменъ всехъ прежнихъ прямыхъ 
налоговъ положена была одна стрелецкая подать, разбитая 
на 10 подворныхъ окладовъ отъ 2 руб. до 80 кон. по пла­
тежной способности податныхъ округовъ или разрядовъ, а 
владельчесюе крестьяне остальныхъ уездовъ, где они были, 
въ виду обремененш ихъ господскими повинностями, обло­
жены были ямскими иполоняничными деньгами, соединенными 
въ одну подать, по 10 коп. съ двора церковныхъ крестьянъ, 
а съ крестьянъ дворцовыхъ и светскихъ землевладельцевъ 
по 5 коп., въ 8 или въ 16 разъ меньше наименыпаго оклада 
стрелецкой подати. Изъ этого видно, какой громадный
источникъ дохода уступила казна въ безотчетное пользо- 
ваше владЪльцевъ кр"Ьпостныхъ крестьянъ. Такъ и финан­
совая политика следовала общему плану сословной розни, 
по какому складывался весь сощальный московскш поря­
докъ въ XVII в.
Неудачная изобретательность въ изысканы новыхъ финан- 
совыхъ средствъ внушила бережливость въ распоряженш 
наличными. Стремлен1е стянуть все доходы въ централь­
ную казну выражалось въ сокращены м-Ьстныхъ расходовъ, 
въ упразднены м'Ьстныхъ должностей, требовавшихъ себе 
корма и теперь признанныхъ излишними, разныхъ городо- 
дЬльцевъ, сыщиковъ, ямскихъ приказчиковъ, житничныхъ 
головъ, даже губныхъ старость. Все дела по этимъ долж- 
ностямъ возложены были на воеводъ, чтобы тяглымъ людямъ 
въ кормахъ лишней тягости не было и легче было имъ 
платить казенные налоги. Но были отменены и поборы на 
самихъ воеводъ съ ихъ дьяками и подьячими. Съ тою же 
цЪлью удешевить взимаше налоговъ на местахъ воеводы 
устранены были и отъ сбора новой стрелецкой подати, и 
оть вмешательства въ таможенные и кабацте сборы: веде­
т е  этихъ делъ возложено на самихъ плателыциковъ, посад­
скихъ и уездныхъ людей, черезъ ихъ выборныхъ старость 
и верныхъ головъ съ целовальниками подъ ответствен­
ностью избирателей. Такъ возвращались къ земскимъ учре- 
ждетямъ XVI в. Это было не возстановлете земскаго само- 
управленш, а только переложеше казенныхъ делъ съ ко- 
рыстныхъ коронныхъ чиновниковъ на местныхъ даровыхъ 
и ответственныхъ исполнителей.
Переходъ къ подворному обложенш еще въ двухъ отно- 
шешяхъ важенъ для изученш сощальнаго склада Москов­
скаго государства въ XVII в.: онъ расширилъ пределы 
податного обложешя или, точнее, осложнилъ составъ тяглаго
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населешя и притомъ оставилъ данныя для суждешя р раг- 
иред-Ьленш народныхъ рабочихъ рукъ между правящими 
силами государства. Подворное обложеше помогло казне 
найти значительный разрядъ новыхъ плателыцнковъ. Мы уже 
видели (л. XLIX), какъ задворные люди, холопы по юриди­
ческому своему значенш. были похожи на крестьянъ по 
хозяйственному положенно и даже по своимъ договорнымъ 
отношешямъ къ господамъ, живя особыми дворами, поль­
зуясь земельными наделами и отбывая крестьянсюя повин­
ности въ пользу владЪльцовъ. При переводе тягла съ пашнп 
на дворы задворныхъ людей по ихъ дворамъ стали зачислять 
въ тягло наравне съ крестьянами и бобылями: по указанию, 
встреченному г. Милюковымъ въ платежныхъ отпискахъ, 
такое зачислеше началось съ подворной переписи 1678 г. 
Это — одинъ изъ первыхъ моментовъ юридическаго снятия 
холоповъ и владельческихъ крестьянъ въ одинъ классъ 
крепостныхъ людей, завершившагося при Петре Великомъ 
первою ревиз1ей.
р&спред*- Переписныя книги 1678 г. оставили после себя общш
леп1е народ- 1
наго труда. п0 государству итогъ тяглыхъ дворовъ, которымъ потомъ, 
даже при Петре В., правительство пользовалось при раз- 
счете податного обложсшя. Этотъ итогъ даетъ возможность 
представить съ некоторой ясностью социальный строй Москоп- 
скаго государства, какъ онъ сложился къ последней четверти 
XVII в., къ кануну реформы Петра. Документы сохранили 
этотъ итогъ въ разныхъ цифрахъ; наиболее надежная изъ 
нихъ — самая крупная: друия могли составиться по йе- 
полнымъ даннымъ; были побуждешя убавлять число тяглыхъ 
дворовъ, но не для чего было его преувеличивать. По этому 
итогу перепись 1678 г. насчитала 888 тыс. тяглыхъ дво­
ровъ, городсвихъ и сельскихъ. Котошихинъ и указы 1686 и 
1687 гг. приводятъ цифры дворовъ посадскихъ и черныхъ,
т.-е. вольныхъ крестьянскихъ, церковныхъ, дворцовыхъ 
и боярскихъ, принадлежавшихъ боярамъ, думнымъ и ближ- 
нимъ людямъ, высшему правительственному классу. Исклю- 
чивъ сумму дворовъ всехъ этихъ разрядовъ изъ общаго 
итога по переписи 1678 г., получимъ число крестьянскихъ 
дворовъ, принадлежавших ь служилымъ людямъ столичнымъ 
и городовымъ, дворянству въ собственномъ смысл* слова. 
Распределена всей тяглой массы по разрядамъ влад*ль-
цевъ представляется въ такомъ виде (въ круглыхъ цифрахъ):
Посадскихъ и черныхъ крестьян­
скихъ дворовъ.............................................. 92 тыс. 10,4%).
Церковныхъ, арх1ерейскихъ и мона-
сты рскихъ.................................................... 118 „ 13,3° о.
Дворц^чыхъ ............................................ 83 „ 9,3%>.
Боярскихъ ............................................... 88 „ 10 °/о.
Дворянскихъ............................................. 507 „ 57 °/о.
888 тыс. 100 То.
Этотъ разд*лъ народнаго труда даегь несколько любо- 
пытныхъ указанШ. Во-первыхъ, только десятая часть съ не- 
болыпимъ всей тяглой массы, городской и сельской, удоржала 
за собой тогдашнюю свободу, непосредственное отношете 
къ государству. Значительно больше половины всего тяглаго 
населешя отдано было служилымъ людямъ за ихъ обязан­
ность оборонять страну отъ внешнихъ враговъ, десятая 
часть —  правящему классу за трудъ управлен!я страной, 
менее одной десятой принадлежало государеву дворцу и 
значительно более одной десятой — Церкви, именно одна 
шестая всего церковнаго крестьянства, почти 20 тыс., обя­
зательно работала на высшую iepapxiio, т .-е . на монаше­
ство, отрекшееся отъ Mipa, чтобы духовно править имъ, 
и почти пять шестыхъ (исключал крестьянъ соборныхъ и
300
Чрезвы чай­
ные налоги.
цриходскихъ церквей) — на монастыри, т.-е . на монашество, 
отрекшееся отъ Mipa, чтобы на его счетъ молиться о его 
грЪхахъ. Наконецъ, почти девять десятыхъ всего тяглаго 
люда находилось въ крепостной зависимости огь Церкви, 
дворца и военно-служилыхъ людей. Огь государственнаго 
организма, такъ сложившагося, несправедливо было бы 
ждать желательнаго роста политическаго, экономическаго, 
гражданскаго и нравственнаго.
Какъ ни напрягало правительство податное обложеше, 
оно обыкновенно не было въ состоянш точно смутить пред­
стоящее ему расходы, чтобы уравновесить ихъ съ теку­
щими доходами, и уже среди самаго дела, на ходу заме­
чало ошибочность своихъ предварительныхъ разсчетовъ. 
Тогда оно прибегало къ чрезвычайнымъ средствамъ. Въ са­
мое трудное время, въ первые годы царствовашя Михаила, 
оно вместе съ земскимъ соборомъ делало принудительные 
займы у крупныхъ капиталистовъ вроде Строгановыхъ или 
Троицкаго Серпева монастыря. Это были впрочемъ редкие 
случаи. Обыкновенными, такъ сказать, источниками чрез- 
вычайныхъ доходовъ были „запросы волею" и процентные 
налоги. Изъ перваго источника почерпались „запросныя 
деньги", изъ второго деньги пятая, десятая, пятнадцатая 
и двадцатая. Тотъ и другой источникъ имелъ сословное 
значеше. Запросъ волею —  это добровольная подписка, 
къ какой правительство по соборному приговору призывало 
привилегированные классы, землевладельцевъ, духовныхъ 
и служилыхъ, для покрытая чрезвычайныхъ военныхъ рас- 
ходовъ. Мы уже видели, какъ въ 1632 г., въ начале войны 
съ Польшей, по приговору обоихъ государей съ соборомъ 
духовные и служилые чины собора одни тутъ же на за- 
седанш заявили, что они готовы дать, а друпе обещали 
принести росписи тому, что кто дасгь. Подобнымъ поряд-
комъ испрошено было добровольное вспоможете и у собора 
1634 г. Запросныя деньги взимались и съ некрйпостныхъ 
крестьянъ, но не въ вид* добровольной подписки, а какъ 
определенный окладной налогъ въ размер* оть 1 руб. 
до 25 коп. съ двора (14— 3 руб. на наши деньги). Про­
центный налогъ — финансовое изобретете собора, избрав- 
шаго новую династш, и падалъ на торговыхъ людей въ раз­
мер* пятой деньги. Въ 1614 г., на другой годъ по избранш 
Михаила, этотъ соборъ приговорилъ собрать на ратныхъ людей 
„огь избытковъ по окладу, кто можетъ огь живота своего и 
промыслу на 100 рублевъ, сътого взяти пятую долю —  двад­
цать рублевъ, а кто можетъ больше или меньше, и съ того 
взять по тому же расчету". Такимъ образомъ въ приго­
вор* даны заразъ по крайней м*р* три несовместимый 
осповашя обложешя: животы—имущество,промыслы — обо­
ротный капиталъ въ соединенш съ трудомъ, избытокъ по 
окладу —  чистый доходъ по оценке окладной коммиссш и 
наконецъ возможность дать больше или меньше — заявлеше 
по совести о своемъ достатке. Соборный приговоръ въ разо- 
сланномъ циркуляре изложенъ былъ московскими дьяками 
по однообразной дьячей методе всехъ вековъ —  такъ, чтобы 
его можно было понять не менее,какъ въ трехъ смыслахъ. 
Мысль собора 1614 г. была довольно проста. Почему онъ 
назначилъ пятую деньгу, а не четвертую или шестую? Тогда 
въ торговомъ дисконте при помещенш денегъ въ ростъ 
обычный и высшш законный процента былъ „на пять ше­
стой", т.-е. 20°/о. Заемщикъ могъ брать деньги подъ такой 
процента только при возможности выручить занятымъ ка- 
питаломъ гораздо больше 20°/о. Значить, этотъ процента 
представлялъ тогда наименышй чистый доходъ съ капи­
тала и при нормальномъ обороте удвоялъ его въ пять лета. 
Соборный приговоръ о пятой деньге съ торговыхъ людей
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требовалъ, чтобъ оборотный капиталъ уступилъ нуждав­
шейся казне одинъ годъ своего прироста, отсрочивъ свое 
пятилетнее удвоеше на шестой годъ. Такова схема на­
лога: онъ не требовалъ пятой доли ни всякаго имущества, 
пи всего дохода съ него, а бралъ наименышй чистый го­
довой доходъ только съ торговаго оборотнаго капитала 
или доходной недвижимости, лавки, завода и т. п. Но по 
вине плохого приказнаго изложения соборный приговоръ 
вызвалъ много недоразумешй и даже безпорядки. Въ од- 
нихъ местахъ пятую деньгу поняли, какъ имущественный 
налогъ, и окладчики начали описывать всякое имущество, 
чЬмъ вызвали сопротивлеше плателыциковъ; въ другихъ 
его взимали по окладу какого-либо обыкновенна™ налога, 
напримеръ, стрелецкой подати. Ближе подошли къ смыслу 
налога тамъ, где его поняли, какъ налогь на торговый обо­
рота, и высчитавъ но таможеннымъ книгамъ, „на сколько 
рублевъ чьихъ товаровъ въ привозе и въ отпуске объ- 
явилось“, взимали пятую часть ихъ цены. Недоразуменш 
и столкновешя повторялись и при последующихъ процент- 
ныхъ сборахъ, по неясности стереотипнаго выраженш „съ жи­
вотовъ и промысловъ". На деле однако это были налоги 
на доходъ, что прямо отмечаета иноземецъ Рейтенфельсъ, 
бывшш въ Москве въ 1670 г. Сборы эти падали на торгово- 
промышленныхъ людей всякаго званш, тяглыхъ и нетяглыхъ, 
кроме духовенства и „белыхъ" служилыхъ чиновъ, на 
стрельцовъ, пушкарей, всякихъ крестьянъ и бобылей, даже 
на торговыхъ холоповъ, „чей кто ни будь торгуетъ". 
Пятинный сборъ 1614 г. повторился и въ 1615 г. Два раза 
собирали пятую деньгу во вторую польскую войну царя 
Михаила, въ 1633 и 1634 гг. Въ 1637— 38 гг. для обороны 
огь крымцевъ, удвоивъ стрелецкую подать, правительство 
выпросило у земскаго собора наборъ даточныхъ съ дворцо-
выхъ и владЬльческихъ крестьянъ и усиленный денежный 
сборъ съ торговыхъ людей — съ двора около 20 руб. на наши 
деньги, а съ черныхъ крестьянъ въ половину; въ 1639 г. 
чрезвычайный денежный сборъ повторился. Сборы поступали 
съ огромной недоимкой— знакъ, что плательщики изнемогали. 
Они и жаловались, что имъ „тяжко вельми“. Если прибавить 
къ этому принудительную скупку казной наиболее прибыль- 
ныхъ товаровъ, наприм*ръ, льна въ Псков* по указной ц*н*, 
мы поймемъ горечь жалобы м*стнаго л*тописца: „и ц*на не­
вольная, и купля нелюбовная, и во всемъ скорбь великая, 
и вражда несказанная, и всей земли ни купити, ни про- 
дати не см*ть никому же помимо". Особенно часты и тяжки 
были чрезвычайные поборы при царяхъ Алекс** и Оедор*, 
когда продолжительныя и разорительныя войны съ Поль­
шей, Швеидей, Крымомъ и Турпдей требовали тяжелыхъ 
жертвъ людьми и деньгами. Въ 27 л*тъ (1654— 1680) со­
бирали по разу 20-ю и 15-ю деньгу (5°/о и 6,66°/о), пять 
разъ 10-ю и дважды 5-ю деньгу (10°/о и 20°/о), не считая 
повторявшихся изъ года въ годъ сборовъ въ опред*ленномъ 
однообразномъ оклад* съ двора. Такъ вс* эти сверхштат­
ные налоги получали характеръ временно-постоянныхъ. 
Чрезвычайные налоги входили особой неокладной статьей 
въ составъ обыкновенныхъ доходовъ.
Какихъ же финансовыхъ усн*ховъ достигло правитель­
ство въ XVII в. своимъ тяжелымъ, изм*нчивымъ и безпо- 
рядочнымъ податнымъ обложешемъ? Котошихинъ, им*я 
въ виду 1660-е годы, пишетъ, что ежегодно въ царскую 
казну во вс* московсте приказы приходить со всего госу­
дарства 1.311.000 руб., кром* сибирской пушной казны , 
которой точно оц*нить онъ не ум*етъ, а лишь чаятельно 
назначаетъ на нее больше 600 тыс. Черезъ 20 слишкомъ 
л*тъ французскш агентъ Певилль, пргЬхавшш въ Москву
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въ 1689 г., слышалъ здЬсь, что ежегодный доходъ москов­
ской казны не превышаеть 7— 8 милл. французскихъ лив- 
ровъ. Такъ какъ ливръ въ XVII в. ценился у насъ въ Ve руб., 
то Невилль сообщаетъ сумму, очень близкую къ цифре 
денежнаго дохода у Котошихина (1.333 тыс. руб.), при 
чемъ такъ же затрудняется определить выручку отъ про­
дажи казенныхъ товаровъ. Сохранилась роспись доходовъ и 
расходовъ 1680 г.; ее нашелъ и разработалъ г. Милюковъ 
въ своемъ изследованш о государственномъ хозяйстве Рос­
сш въ связи съ реформой Петра Великаго. Сумма дохо­
довъ здесь высчитана почти въ 1’/г милл. руб. (около 20 милл. 
на наши деньги). Самую крупную статью денежнаго до­
хода, именно 49%  составляли косвенные налоги, глав- 
нымъ образомъ таможенные и кабащйе сборы. Прямые 
налоги давали 44°/о; наибольшей статьей ихъ являются 
чрезвычайные налоги (16% ). Почти половина денежнаго 
дохода шла на военныя нужды (около 700.000 руб.). 
Государевъ дворецъ поглощалъ 15%  бюджета доходовъ. 
На дела, относящ1яся къ благоустройству, на обществен- 
ныя постройки, на ямское дело, т.-е. на средства сооб­
щен] я, отпускалось меньше 5% . Впрочемъ роспись даетъ 
лишь приблизительное понятш о государственномъ хозяйстве 
того времени. Не все поступлешя доходили до централь- 
ныхъ приказовъ: много денегъ получалось и расходовалось 
на местахъ. Хотя роспись 1680 г. сведена со значительнымъ 
остаткомъ, но действительное значеше этого бюджета вы­
ражалось въ томъ, что ежегодные сметные оклады посту­
пали далеко не сполна: недоимка, накопившаяся по 1676 г., 
превышала 1 милл., и въ 1681 г. ее вынуждены были сло­
жить. Платежныя силы народа, очевидно, напряжены были 
до переистощешя.
J I е к ц i я LII.
Недовольство положеп!емъ 1,Ьлъ въ государств^.— Его причины.— 
Его проявлешя. Народные мятежи. — Отражеше недовольства въ па- 
мятпикахъ письменности.— Кн. II. А. Хворостипинъ. —  Патр!архъ 
Никонъ. —  Григ. Котошихинъ. —  TOpiB Крижаиичъ.
Возстановляя порядокъ после Смуты, московское пра­
вительство не задумывало радикальной его ломки, хотело 
сберечь его старыя основы, предпринимало въ немъ только 
частичныя техническш перемены, которыя казались ему 
поправками, улучшешями. Преобразовательиыя попытки, 
касавппяся устройства государственнаго управленш, обо­
собления сословш, подъема государственнаго хозяйства, 
были робки и непоследовательны, не вытекали изъ ка­
кого-либо общаго широко задуманнаго и практически раз- 
работаннаго плана, внушались, повидимому, случайными 
указашями текущей минуты. Но эти указашя шли въ од- 
номъ направлены, потому что прямо или косвенно исхо­
дили изъ одного источника, изъ финансовыхъ затруднешй 
правительства, и все его преобразовательные опыты сами 
собой, съ принудительностью физюлогической потребности 
направлялись къ устраненш этихъ затруднены и все 
имели одинаково печальный исходъ, все были неудачны. 
Туже стянутая, строго централизованная администращя 
не стала ни дешевле, ни исправнее, не сняла съ тяглыхъ 
обществъ ихъ тяжелыхъ казепныхъ служебъ; точнее раз-
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граниченный сословный строй только усилилъ рознь об- 
щественныхъ интеросовъ и настроенш, а финансовыя ново- 
введетя привели къ истощенш народныхъ силъ, къ бан­
кротству и хроническому накопленш недоимокъ. Всемъ 
этимъ создавалось общее чувство тяжести положешя. 
Дворъ, личный составъ династш и внешняя политика 
доводили это чувство до глубокаго народпаго недоволь­
ства ходомъ делъ въ государств*. Московское правитель­
ство въ первыя три царствованш новой династш произво­
дить впечатлите людей, случайно попавшихъ во власть 
и взявшихся не за свое дЪло. При трехъ-четырехъ исклю- 
чешяхъ все это были люди съ очень возбужденнымъ 
честолюб1емъ, но безъ оправдывающихъ его талантовъ 
даже безъ правительственныхъ навыковъ, замЬняющихъ 
таланты, и— что еще хуже всего этого— совс*мъ лишен- 
ныхъ гражданскаго чувства. Такому подбору государствен- 
ныхъ д*льцовъ помогало одно, невидимому, случайное 
обстоятельство. Что-то роковое тяготело надъ новой ди­
настий: судьба решительно не хотела, чтобы выходивппе 
изъ новаго царскаго рода носители верховной власти до­
зревали до престола. Изъ пяти первыхъ царей трое, Ми- 
хаилъ, Алексей и Иванъ, воцарялись, едва вышедши изъ 
недорослей, имея по 16 л*тъ, а двое еще моложе, 0о- 
доръ 14 л*тъ, Петръ — 10. И другая фамильная особен­
ность отличала эту династпо: царевны обыкновенно выхо­
дили кр*пкими, живучими, иногда энергичными, мужествен­
ными д*вицами, какъ Софья, а царевичи, повторяя своего 
родоначальника, оказывачись хилыми, недолговечными, 
иногда прямо убогими людьми, какъ ведоръ и Иванъ. 
Даже подъ живымъ цветущимъ лицомъ царя Алексея 
скрывалось очень хрупкое здоровье, котораго хватило 
только на 46 летъ жизни. Неизвестно, что вышло бы изъ
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младшаго Алексеева брата Дпмитрш, уродившагося нра- 
вомъ въ прадедушку своего Ивана Грознаго. Но если 
верить Котошихину, приближенные царя-отца отравили 
злаго мальчика такъ осторожно, что никто о томъ не до­
гадался, какъ будто царевичъ умеръ своей смертью. 
Точно такъ же и Петра нельзя брать въ разсчегь: онъ 
былъ исключешемъ изъ всякихъ правилъ. У новаго царя 
являлось правительственное окружеше прежде, чемъ онъ 
прюбреталъ уменье и охоту распознавать окружающихъ, 
а первые сотрудники давали окраску и направлеше всему 
царствованш. Это неудобство особенно выразительно ска­
зывалось во внешнихъ дЬлахъ. Внешней политикой более 
всего создавались финансовыя затруднены правительства 
п она же была поприщемъ, на которомъ после террито- 
}йальныхъ потерь, понесенныхъ вследств!е смуты, новой 
династш предстояло прежде всего оправдать свое всезем- 
ское избраше. Дипломатш царя Михаила, особенно после 
плохо разечитанной и неумело исполненной смоленской 
кампанш, еще отличалась обычной осторожностью поби- 
тыхъ. При царе Алексее толчки, полученные отцомъ, 
стали забываться. Противъ воли вовлеченные въ борьбу 
за Малороссш после долгаго раздумья, въ Москве были 
окрылены блестящей кампашей 1654— 55 гг., когда сразу 
завоеваны были не только Смоленщина, но и вся Бе- 
лорусс!я н Литва. Московское воображеню побежало да­
леко впереди благоразумш: не подумали, что такими успе­
хами обязаны были не самимъ себе, а шведамъ, ко­
торые въ то же время напали на поляковъ съ запада 
и отвлекли на себя лучгшя польскш силы. Московская 
политика взяла необычайно большой курсъ: не жалели 
ни людей, ни денегъ, чтобы и разгромить Польшу, и по­
садить московскаго царя на польскш престолъ, и выбить
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шведовъ изъ Польши, и отбить крымцевъ и самихъ ту- 
рокъ отъ Малороссш, и захватить не только об* стороны 
Подн*провья, но и самую Галицно, куда въ 1660 г. на­
правлена была ариня Шереметева, — и вс*ми этими пере­
плетавшимися замыслами такъ себя запутали и обезсилили, 
что поел* 21-летней изнурительной борьбы натри фронта 
и ряда небывалыхъ пораженш бросили и Литву, и Б*ло- 
pycciro, и правобережную Украйну, удовольствовавшись 
Смоленской и Северской землей да Малоросаей л*ваго 
берега съ Шевомъ на правомъ, и даже у крымскихъ та- 
таръ въ Бахчисарайскомъ договор* 1681 г. не могли вы­
тягать ни удобной степной границы, ни отмены постыдной 
ежегодной дани хану, ни признашя московскаго поддан­
ства Запорожья.
Вм*ст* съ чувствомъ тяжести принесенныхъ жертвъ 
и понесенныхъ неудачъ росло и недовольство ходомъ д*лъ. 
Оно попало на подготовленную Смутой почву общей воз­
бужденности и постепенно охватило все общество сверху 
до низу, только выражалось неодинаково въ верхнихъ 
и нижнихъ слояхъ его. Въ народной масс* оно сказалось 
ц*лымъ рядомъ волненш, которыя сообщили такой тревож­
ный характеръ XVII в*ку: это— эпоха народныхъ мяте­
жей въ нашей исторш. Не говоря о прорывавшихся тамъ 
и сямъ вспышкахъ при цар* Михаил*, достаточно пере­
числить мятежи Алекс*ева времени, чтобы вид*ть эту 
силу народнаго недовольства: въ 1648 г. мятежи въ Мо- 
скв*, Устюг*, Козлов*, Сольвычегодск*, Томск* и другихъ 
городахъ; въ 1649 г. приготовлешя къ новому мятежу 
закладчиковъ въ Москв*, во-время предупрежденному; 
въ 1650 г. бунты въ Псков* и Новгород*; въ 1662 г. но­
вый мятежъ въ Москв* изъ-за м*дныхъ денегъ; наконсцъ, 
въ 1670—71 гг. огромный мятежъ Разина на поволжскомъ
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юго-востоке, зародивгшйся среди донского козачества, но 
получившш чисто сощальный характеръ, когда съ нимъ 
слилось имъ же возбужденное движеше простонародья 
противъ высшихъ классовъ; въ 1668—76 гг. возмущеше 
Соловецкаго монастыря противъ новоисправленныхъ цер- 
ковныхъ книгъ. Въ этихъ мятежахъ рЬзко вскрылось от- 
ношете простого народа къ власти, которое тщательно 
закрашивалось оффищальнымъ церемошаломъ и церковнымъ 
поучешемъ: ни тЬни не то что благоговЬшя, а и простой 
вежливости и не только къ правительству, но и къ самому 
носителю верховной власти. Несколько иначе обнаружи­
лось недовольство въ высшихъ классахъ. Если въ народ­
ной массе оно шевелило нервы, то наверху общества оно 
будило мысль и повело къ усиленной критике домашнихъ 
порядковъ, и какъ тамъ толкаетъ къ движенш злость на 
общественные верхи, такъ здесь господствующей нотой 
протестующихъ голосовъ звучитъ сознаше народной от­
сталости и безпомощности. Теперь едва ли не впервые 
встречаемъ мы русскую мысль на трудномъ и скользкомъ 
поприще публицистики, критическаго отношешя къ окру­
жающей действительности. Заявлены такого характера 
уже были сделаны на земскомъ соборе 1642 г. и на со- 
вещанга правительственной коммиссш съ московскими тор­
говыми людьми о причинахъ дороговизны въ 1662 г. Не 
изменяя своей политической дисциплине, сохраняя почти­
тельный тонъ, не позволяя себе крикливыхъ оппозипдон- 
ныхъ нотъ, земсше люди однако высказались довольно 
возбужденно о разстройстве управлешя, о безпрепятствен- 
номъ нарушенш законовъ привилегированными, о прене- 
бреженш къ общественному м н ен т  со стороны правитель­
ства, которое по указу государя допросить торговыхъ 
людей отберетъ сказки, а исполнить по, темъ сказкамъ
какую-нибудь малость. Это были осторожная коллективный I 
заявлешя классовыхъ нуждъ и мн*нш. Съ большей энер- 
пей выражались личныя суждешя н*которыхъ наблюда- I 
телей о положенш вещей въ государств*. Ограничусь 
немногими примерами, чтобы показать, какъ отражалась 
русская действительность въ этихъ первыхъ опытахъ об­
щественной критики.
»- Первый такой опытъ становится известен!. еще въ начал* ! 
XVII в., во время Смуты, и несомн*нно ею былъ нав*янъ. 
Князь И. А. Хворостининъ былъ виднымъ молодымъ чело- 
в*комъ при двор* перваго самозванца, сблизился съ поля­
ками, выучился по-латыни, началъ читать латинсшя книги 
и заразился католическими мн*шями, латинсшя иконы 
чтилъ наравн* съ православными. За это при цар* Василш 
Шуйскомъ его сослали на исправлеше въ 1осифовъ мона­
стырь, откуда онъ воротился уже совс*мъ озлобленнымъ 
и погибшимъ, впалъ въ вольнодумство, отвергалъ молитву 
и восвресеше мертвыхъ, „въ в*р* пошатался и право­
славную в*ру хулилъ, про святыхъ угодниковъ Божшхъ 
говорилъ хульныя слова". При этомъ онъ сохранилъ инте- 
ресъ къ церковно-славянской литератур*, былъ большой 
начетчикъ по церковной исторш, обнаруживалъ неукро­
тимый задоръ въ частныхъ книжныхъ преншхъ, вообще 
отличался ученымъ самомн*шемъ, „въ разум* себ* въ вер­
сту не поставилъ никого". Онъ влад*лъ и перомъ, въ цар­
ствоваше Михаила написалъ недурныя записки о своемъ 
времечи, въ которыхъ онъ больше размышляетъ, ч*мъ 
разсказываетъ о собьшяхъ и людяхъ. См*сь столь раз- 
нородныхъ мн*нш п увлеченш, встр*тившихся въ одномъ 
сознати и едва ли усп*вшихъ слиться въ ц*льное и твердое 
мфосозерцаше, но одинаково претившихъ православно-визан- 
тшскимъ преданГямъ и понят!ямъ, ставила кн. Хворости-
нина во враждебное отношеше ко всему отечественному. 
'Къ обрядамъ русской Церкви оыъ относился съ вызы- 
вающимъ презрешемъ, „постовъ и хриспанскаго обычая 
не хранилъ", запрещалъ своимъ дворовымъ ходить въ цер­
ковь, въ 1622 г. пилъ всю Страстную „безъ просыпу 
утромъ въ Светлое Воскресеше до разсв^та напился 
прежде, чемъ разговелся пасхой, не поехалъ во дво- 
рецъ христосоваться съ государемъ, у заутрени и обедни 
не былъ. Поставивъ себя такпмъ поведешемъ и образомъ 
мыслей въ полное общественное одиночество, онъ хотелъ 
относиться или даже бежать въ Литву либо въ Римъ и 
уже нродавалъ свой московскш дворъ и вотчины. Ц арств 
ука!ъ, въ которомъ изложены все эти вины кн. Хворости- 
ниЦ, съ особенной горечью осуждаетъ его за грехи про­
тив! своихъ соотечественниковъ. При обыске у князя 
вынуты были собственноручныя „книжки" съ его произ­
вед ен и и  въ прозе и стихахъ, „въ виршь“, польскимъ 
силла^ическимъ размеромъ. Въ этихъ книжкахъ. какъ и 
въ раа’оворахъ, онъ выражалъ скуку и тоску по чужбине, 
презрепе къ доморощеннымъ порядкамъ, писалъ мнопя 
укоризш про всяквхъ людей Московскаго государства, 
обличал^ ихъ въ неосмысленномъ поклоненш иконамъ, 
жаловали, „будто въ Москве людей нетъ, все людъ глупый, 
жить не\съ кемъ, сеютъ землю рожью, а живутъ все 
ложью" в у него общешя съ ними быть не можетъ ника­
кого; этижь де онъ всехъ московскихъ людей и родителей 
своихъ, отъ кого родился, обезчестилъ, положилъ на нихъ 
хулу и HefpyMie и даже титула государева не хотелъ 
писать, как\ следуетъ, именовалъ его „деспотомъ рус- 
скимъ“, а ш царемъ и самодерлсцемъ. Князя сослали 
вторично „годъ началъ“ въ Кирилловъ монастырь, где 
онъ раскаллА, былъ возвращенъ въ Москву, возстаиовленъ
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въ дворянств* н получилъ доступъ ко двору. Онъ уморъ 
въ 1625 г. Князь Хворостининъ —  раннее и любопытное’ 
явлеше въ русской духовной жизни, ставшее много позд­
нее довольно обычнымъ. Это не былъ русскш еретикъ 
типа XVI в. съ протестантской окраской, питавшШ свою 
мысль догматическими и церковно-обрядовыми сомн*шями 
и толковашями —  отдаленный отзвукъ реформацюнной 
бури на Запад*: это былъ своеобразный русскш вольно- 
думецъ на католической подкладк*, проникшшся глубокой 
антипаией къ византь сьо-церковной черствой обряд­
ности и ко всей русской жизни, ею пропитанной, —  отда­
ленный духовный предокъ Чаадаева.
патряархъ Довольно неожиданно появлете въ ряду обличителей
ДНЯ о н ъ .
доморощенныхъ политическихъ непорядковъ верхошаго 
блюстителя доморощеннаго порядка церковно-нравсгвен- 
наго, самого всероссшскаго патртрха. Но это былЬ не 
просто патр1архъ, а самъ патр1архъ Никонъ. Припомните, 
какъ онъ изъ крестьянъ поднялся до naTpiapmaro престола, 
какое огромное вл1я т е  им*лъ на царя Алексея, юторый 
звалъ его своимъ „собиннымъ другомъ", какъ 'потомъ 
друзья разсорились, всл*дств1е чего Никонъ въ 1658 г. 
самовольно покинулъ патр^аршш престолъ, над'1рсь, что 
царь униженной мольбой воротить его, а  царь >того не 
сд*лалъ. Въ припадк* раздраженнаго чувства сскорблен- 
наго самолюб1я Никонъ написалъ царю писмо о по­
ложены д*лъ въ государств*. Нельзя, конечна, ожидать 
отъ n a T p ia p x a  безпристрастнаго суж,»ешя; но любопытны 
краски, выбираемыя патр1архомъ, чтобы нарисовать мрач­
ную картину современнаго положешя : вс* o ijb  взяты изъ 
финансовыхъ затрудненш правительства и из? хозяйствен- 
наго разстройства народа. Никонъ бол*е вето злился на 
учрежденный въ 1649 г. МонастырскШ прнсазъ, который
/
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судилъ духовенство по недуховнымъ дЬламъ и завЪды- 
валъ обширными церковными вотчинами. Въ этомъ приказе 
сидели бояринъ да дьяки; не было ни одного заседателя 
изъ духовныхъ лицъ. Въ 1661 г. Никонъ и написалъ 
царю письмо, полное обличенш. Намекая на ненавистный 
приказъ, патр1архъ пишетъ, играя словами: „Судятъ и 
насилуютъ MipcKie судьи, и сего ради собралъ ты про­
тивъ себя въ день судный великш соборъ, вотю ш д о 
неправдахъ твоихъ. Ты всемъ проповедуешь поститься, 
а теперь и неведомо, кто не постится ради скудости хлеб­
ной; во многихъ местахъ и до смерти постятся, потому 
что есть нечего. НЬть никого, кто былъ бы помилованъ: 
нишде, слепые, вдовы, чернецы и черницы, все данями 
обложены тяжкими; везде плачъ и сокрушеше; нетъ 
никого веселящагося въ дни сш“. Те же густотемныя 
краски кладетъ Никонъ на финансовое положеше госу­
дарства и въ письме 1665 г. къ восточнымъ патр1архамъ, 
перехваченномъ московскими агентами. Жалуясь на за- 
хватъ царемъ церковныхъ имуществъ, онъ пишетъ: „бе- 
рутъ людей на службу, хлебъ, деньги, берутъ немило­
стиво; весь родъ хрисианскш отягчилъ царь данями сугубо, 
трегубо и больше, — и все безполезно“.
При довольно исключительныхъ обстоятельствахъ пред­
принять былъ при томъ же царе другой русскш опытъ 
изображены московскихъ порядковъ въ ихъ недостаткахъ. 
Григорш Котошихинъ служилъ подьячимъ Посольскаго 
приказа или младшимъ секретаремъ въ министерстве ино- 
странныхъ делъ, исполнялъ неважныя дипломатическш 
порученш, потерпелъ напраслины, въ 1660 г. за ошибку 
въ титуле государя былъ битъ батогами. Во вторую 
польскую войну прикомандированный къ армш кн. Юр1я 
Долгорукаго, онъ не согласился исполнить незаконныя
Г риг. К ото-
ш п х ин ъ .
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требовашя главнокомандующаго и убегая отъ его ме­
сти, въ 1664 г. б*жалъ въ Польшу, побывалъ въ Гер- 
манш и потомъ попалъ въ Стокгольмъ. Несходство загра- 
ничныхъ порядковъ съ отечественными, поразившее его во 
время странствовашй, внушило ему мысль описать состоя- 
Hie Московскаго государства. Шведсшй канцлеръ гр. Маг- 
нусъ-де-ла-Гарди оцЬнилъ умъ и опытность Селицкаго, 
какъ назвалъ себя Котошихинъ за границей, и поощрялъ 
его въ начатомъ труд*, который и былъ такъ хорошо 
исполненъ, что сталь однимъ изъ важн*йшихъ p v c c K o - 
историческихъ памятниковъ XVII в. Но Котошихинъ дурно 
кончилъ. Въ Стокгольм* онъ прожилъ около полутора 
года, перешелъ въ протестантство, слишкомъ подружился 
съ женою хозяина, у котораго жилъ на квартир*, ч*мъ 
возбудилъ подозр*ше мужа, и въ ссор* убилъ его, за что 
сложилъ голову на плах*. Шведсвш переводчикъ его 
сочинешя называетъ автора челов*комъ ума несравненнаго. 
Это сочинеше въ прошломъ стол*тш было найдено въ 
Упсал* однимъ русскимъ профессоромъ и издано въ 1841 г. 
Въ 13 главахъ, на которыя оно разд*лено, описываются 
быть московскаго царскаго двора, составъ придворнаго 
класса, порядокъ дипломатическихъ сношенш Московскаго 
государства съ иноземными, устройство центральнаго упра- 
влешя, войско, городское торговое и сельское населеше и 
навонецъ, домашнш быть высшаго московскаго общества. 
Котошихинъ мало разсуждаетъ, больше описываеть отече­
ственные порядки простымъ, яспымъ и точнымъ приказнымъ 
языкомъ. Однако у него всюду сквозить пренебрежительный 
взглядъ на покинутое отечество, и такое отношение къ нему 
служить темнымъ фономъ, на которомъ Котошихинъ ри- 
суетъ, повидимому, безпристрастную картину русской жизни. 
Впрочемъ у него иногда прорываются и прямыя суждешя,
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все неблагосклонный, обличаются много крупныхъ недо- 
статковъ въ быту и нравахъ московскихъ людей. Кото­
шихинъ осуждаегь въ нихъ „небогобоязненную натуру", 
спесь, наклонность къ обману, больше всего невежество. 
P y c c K i e  люди, пишетъ онъ, „породою своею спесивы и не­
обычайны (непривычны) ко всякому делу, понеже въ госу­
дарстве своемъ научешя никакого добраго не имеютъ и 
не щиемлюгь кроме спесивства и безстыдства и ненависти 
и неправды; для науки и обычая (обхожденш съ людьми) 
въ иныя государства детей своихъ не посылаютъ, стра­
шась того: узнавъ тамошнихъ государствъ веры и обычаи 
и вольность благую, начали бъ свою веру отменять (бро­
сать) и приставать къ инымъ и о возвращенш къ домомъ 
своимъ и къ сродичамъ никакого бы попечетя не имели 
и не мыслили". Котошихинъ рисуегь каррикатурную кар­
тинку заседанш Боярской думы, где бояре, „брады своя 
уставя", на вопросы даря ничего не отвечаютъ, ни въ чемъ 
добраго совета дать ему не могутъ, „потому что царь жа- 
луеть многихъ въ бояре не по разуму ихъ, но по великой 
породе, и мнопе изъ нихъ грамоте не ученые и не студе- 
рованые". Котошихинъ мрачно изображаете и семейный 
быть русскихъ. Кто держится мненш, будто древняя Русь 
при всехъ своихъ политическихъ и гражданскихъ недоче- 
тахъ сумЬла съ помощью церковныхъ правилъ и домо- 
строевъ выработать крепкую юридически и нравственно 
семью, для того камнемъ преткновешя ложится последняя 
глава сочиненш Котошихина „О житш бояръ и думныхъ 
и ближнихъ и иныхъ чиновъ людей". Безстрастно изобра­
жены здесь произволъ родителей надъ детьми, цинизмъ 
брачнаго сватовства и сговора, непристойность свадебнаго 
обряда, грубые обманы со стороны родителей неудачной 
дочери съ целью какъ-нибудь сбыть съ рукъ плохой то-
варь, тяжбы, возникавпйя изъ этого, битье и насильствен­
ное пострижете нелюбимыхъ женъ, отравы женъ мужьями 
и мужей женами, бездушное формальное вмешательство 
церковныхъ властей въ семейныя дрязги. Мрачная кар­
тина семейнаго быта испугала самого автора и онъ заканчи- 
ваетъ свое простое и безстрастное изображеше возбужден- 
нымъ восклицашемъ: „благоразумный читатель! не удивляйся 
сему: истинная есть тому правда, что во всемъ свете 
нигде такого на девки обманства нетъ, яко въ Москов­
скомъ государстве; а  такого у нихъ обычая не повелось, 
какъ въ иныхъ государствахъ, смотрити и уговариватися 
времянемъ съ невестою самому".
iopis крИ. Суждетя русскаго человека, покинувшаго свое отечество,
ш а нич ъ .
любопытно сопоставить со впечатлешями пришлаго наблю­
дателя, npiexaBinaro въ Pocciio съ надеждой найти въ ней 
второе отечество. Хорватъ, католикъ и патеръ ЮрШ Кри- 
жаничъ былъ человекъ съ довольно разностороннимъ обра- 
зоватемъ, немного философъ и богословъ, немного поли- 
тико-экономъ, большой филологъ и больше всего патрютъ, 
точнее, горячш панславистъ, потому что истиннымъ отече- 
ствомъ для него было не какое-либо исторически извест­
ное государство, а объединенное славянство, т.-е. чистая 
политическая мечта, носившаяся где-то вне исторш. Ро­
дившись подданнымъ турецкаго султана, онъ беднымъ си­
ротой вывезенъ былъ въ Италш, получилъ духовно-семи­
нарское образоваше въ Загребе, ВенеиБолоньеинаконецъ 
поступилъ въ римскую коллепю св. Аеанамя, въ которой 
римская Конгрегащя для распространена веры (de propa­
ganda fide) вырабатывала спещальныхъ мастеровъ-миссю- 
неровъ для схизматиковъ православнаго Востока. Крижа- 
ничъ предназначался, какъ славянинъ, для Моековш. Его 
и самого тянуло въ эту далекую страну; онъ собираетъ
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объ ней св ед етя , представляетъ Конгрегацш замыслова­
тые планы ея обращешя. Но у него была своя затаенная 
мысль: миссюнерскш энтуз!азмъ служилъ бедному студенту- 
славянину лишь средствомъ заручиться матер1альной под­
держкой со стороны Конгрегацш. Онъ и считалъ москви- 
тянъ не еретиками или схизматиками отъ суемудр1я, а 
просто хриспанами, заблуждающимися по невежеству, по 
простоте душевной. Рано сталъ онъ думать и глубоко 
скорбеть о бедственномъ положены разбитаго и порабо- 
щеннаго славянства, и надобно отдать честь политической 
сообразительности Крижанича: онъ угадывалъ верный путь 
къ объединение славянъ.. Чтобы людямъ сойтись другъ 
съ другомъ, имъ надобно прежде всего понимать другъ 
друга, а въ этомъ мешаетъ славянамъ ихъ разноязыч1е. 
И вотъ Крижаничъ еще въ латинской школе старается 
не забыть родного языка славянскаго, старательно изучаетъ 
его, чтобы достигнуть въ немъ краснореч1я, суетится и 
хлопочегь очистить его отъ примесей, отъ местной порчи, 
такъ переработать его, чтобы онъ былъ понятенъ всемъ 
славянамъ, для того задумываетъ и пишетъ грамматики, 
словари, филологическш трактаты. И другая, только более 
смелая догадка принадлежите ему: объединена всеразби- 
таго славянства надобно было повести изъ какого-либо по- 
лптическаго центра, а такого центра тогда еще не было 
налицо, онъ не успелъ еще обозначиться, стать истори- 
ческимъ фактомъ, не былъ даже политическимъ чаяшемъ 
для однихъ и пугаломъ для другихъ, какъ сталъ позднее. 
И эту загадку чутко разгадалъ Крижаничъ. Онъ, хорвате 
и католикъ, искалъ этого будущаго славянскаго центра 
не въ В ене, не въ Праге, даже не въ Варшаве, а въ право­
славной по вере и въ татарской по мнешю Европы Москве. 
Надъ этпмъ можно было смеяться въ XVII в., можно по­
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жалуй улыбаться и теперь; но между тогдашнимъ и на- 
шпмъ временемъ были моменты когда этого трудно было 
не ценить. Какъ будупщй дентръ славянства, Крижаничъ 
и называетъ Pocciro своимъ вторымъ отечествомъ, хотя 
у него не было и перваго, а была только турецкая родина. 
К акъ онъ угадывалъ этотъ центръ, чутьемъ ли возбужден- 
наго патрюта -энтуз1аста, пли размышлешемъ политика, ска­
зать трудно. Какъ бы то ни было, онъ не усидЪлъ въ Рим*, 
гд"Ь Конгрегацш засадила его за полемику съ греческой 
схизмой, и въ 1559 г. самовольно уЬхалъ въ Москву. Зд'Ьсь 
римско-апостолическая загЬя, разумеется, была покинута; 
пришлось смолчать и о своемъ патерств*, съ которымъ бы 
его и не пустили въ Москву, и опъ былъ принять просто 
какъ „выходецъ-сербенннъ IOpin Ивановичъ" на ряду съ дру­
гими иноземцами, цргЬзжавшими на государеву службу. Чтобы 
создать себЪ прочное служебное положеше въ Москв*, онъ 
предлагалъ царю разнообразныя услуги, вызывался быть 
московскимъ и всеславянскимь публицистомъ, царскимъ 
библютекаремъ, написать правдивую исторш Московскаго 
царства и всего народа славянскаго въ званш царскаго 
„историка-летописца*; но его оставили съ жалованьемъ 
до 1 7 2 , а потомъ до 3 руб. въ день на наши деньги при 
его любимой работ* надъ славянской грамматикой и лекси- 
кономъ: онъ в*дь и 'Ьхалъ въ Москву съ мыслью повести 
тамъ дЬло лингвистическаго и литературнаго объединешя 
славянства. Онъ самъ признавался, что ему со своей мыслью 
о всеславянскомъ язык* кром* Москвы и некуда было д а­
ваться, потому что съ детства онъ все свое сердце отдалъ 
на одно д'Ьло, на исправлеше „нашего искаженнаго, точ­
нее, погибшаго языка, на украшеше своего п всенарод- 
наго ума“ . Въ одномъ сочинеши онъ пншеть: „меня на- 
зываютъ скитальцемъ, бродягой; это неправда: я  пришелъ
къ царю моего племени, пришелъ къ своему народу, въ свое 
отечество, въ страну, где единственно мои труды могутъ 
иметь употреблеше и принести пользу, где могутъ иметь 
цену и сбыть мои товары —  разумею словари, грамматики, 
переводы". Но черезъ годъ съ небольшимъ неизвестно за 
что его сослали въ Тобольскъ, где онъ пробылъ 15 летъ.
Ссылка впрочемъ только помогла его учено-литературной 
производительности: вместе съ достаточнымъ содсржашемъ 
ему предоставленъ былъ въ Тобольске полный досугъ, ко­
торымъ онъ даже самъ тяготился, жалуясь, что ему ника­
кой работы не даютъ, а кормятъ хорошо, словно скотину 
на убой. Въ Сибири онъ много писалъ, тамъ написалъ и 
свою славянскую грамматику, о которой такъ много хло- 
поталъ, надъ которой онъ, по его словамъ, думалъ и ра- 
боталъ 22 года. Царь ведоръ воротилъ lOpifl въ Москву, 
где онъ выпросился „въ свою землю", уже не скрывая 
своего вероисповедашя и сана каноника, „попа стриже­
наго", какъ объяснили это слово въ Москве, и въ 1677 г. 
покинулъ свое названое отечество.
Изложенныя обстоятельства жизни Крижанича имЬютъ нрижапичъ*■ о Россш .
некоторый интересъ, выясняя уголъ зренш, подъ какимъ 
складывались его суждешя о Россш, читаемыя нами въ са- 
момъ обширномъ и тоже сибирскомъ его труде, въ Поли- 
тичныхъ думаосъ или въ Разговорахг о владателъству, т.-е. 
о политик Ь. Это сочинете со с то и тъ  изъ трехъ частей: въ пер­
вой авторъ разсуждаетъ объ экономическихъ средствахъ го­
сударства, во второй о средствахъ военныхъ, въ третьей 
о мудрости, т.-е. о средствахъ духовныхъ, къ которымъ 
онъ присоединяетъ предметы самаго различнаго свойства, 
преимущественно политическаго. Такимъ образомъ обшир­
ное сочинете это имеетъ видъ политическаго и экономи- 
ческаго трактата, въ которомъ авторъ обнаружилъ боль-
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тую  и разнообразную начитанность въ древней и новой 
литератур*, некоторое знакомство даже съ русской пись­
менностью. Для насъ въ немъ всего важнее то, что авторъ 
всюду сравниваетъ состояше западно-европейскихъ госу­
дарствъ съ порядками государства Московскаго. Зд*сь Рос- 
cifl впервые ставится лицомъ къ лицу съ западной Европой. 
Изложу главный суждешя, высказанныя зд*сь Крижаничемъ. 
Сочинеше это им*етъ видъ черновыхъ набросковъ, то на 
латинскомъ, то на какомъ-то особомъ самодЬльномъ сла- 
вянскомъ язык* съ поправками, вставками, отрывочными 
зам*тками. Крижаничъ кр*пко в*ритъ въ будущее Россш 
и всего славянства: они стоять на ближайшей очереди 
въ мфовомъ преемственномъ возд*лыван а мудрости сме­
няющимися народами, въ переход* наукъ и искусствъ отъ 
однихъ народовъ къ другимъ —  мысль, близкая къ тому, 
чтд высказывали потомъ о круговорот* наукъ Лейбницъ и 
Петръ Велинш. Никто да не скажетъ, пишетъ Крижаничъ, 
изобразивъ культурные усп*хи другихъ народовъ, будто 
намъ славянамъ какимъ-то небесчымъ рокомъ заказанъ 
путь къ наукамъ. А я думаю, именно теперь настало время 
нашему племени учиться: теперь на Руси возвысилъ Богъ 
славянское царство, какого по сил* и слав* никогда еще 
небывало среди нашего племени; а такш царства — обыч­
ные разсадники просв*щешя. „ Адда и намъ треба учиться, 
яко подъ честитымъ царя Алекс*я Михаиловича владашемъ 
мочь хочемъ древш'я дивячины пл*сень отерть, ум*телей ся 
научить, похвальн*й общешя яачинъ пршть и блажен*его 
стана дочекать". Вотъ образчикъ всеславянскаго языка, о 
которомъ такъ хлопоталъ Крижаничъ. Смыслъ его словъ: 
значить, и намъ надобно учиться, чтобы подъ властью мо­
сковскаго царя стереть съ себя пл*сень застар*лой ди­
кости, надобно обучиться наукамъ, чтобы начать жить
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бол-Ье пристойнымъ общежитшмъ и добиться более благо- 
получнаго состояшя. Но этому мешаюгь две беды или 
язвы, которыми страдаетъ все славянство: „чужеб'Ме", 
бешеное пристрастю ко всему чужеземному, какъ толкуетъ 
это слово самъ авторъ, и слЪдствю этого порока, „чуже- 
владство", иноземное иго, тяготеющее надъ славянами. 
Злобная нота звучитъ у Крижанича всякий разъ, какъ за­
водить онъ речь объ этихъ язвахъ, и его воображеше не 
скупится на самые отталкиваюшде образы и краски, чтобы 
достойно изобразить ненавистныхъ поработителей, особенно 
немцевъ. „Ни одинъ народъ подъ солнцемъ, пишетъ онъ, 
искони вековъ не былъ такъ изобиженъ и посрамленъ огь 
иноземцевъ, какъ мы славяне отъ немцевъ; затопило насъ 
множество инородниковъ; они насъ дурачатъ, за носъ во- 
дягь, больше того — сидятъ на хребтахъ нашихъ и ездятъ 
яа насъ, какъ на скотине, свиньями и псами насъ обзы- 
ваютъ, себя считаютъ словно богами, а  насъ дураками. 
Чтб ни выжмутъ страшными налогами и притесненшми изъ 
слезъ, потовъ, невольныхъ постовъ русскаго народа, все 
это пожираютъ иноземцы, купцы гречесюе, купцы и пол­
ковники немецше, крымсюе разбойники. Все эго отъ чуже- 
бесш: всякимъ чужимъ вещамъ мы дивимся, хвалимъ ихъ и 
превозносимъ, а свое домашнее житае презираемъ". Въ целой 
главе Крижаничъ перечисляетъ „срамоты и обиды“ народ­
ный, кагая славяне терпятъ отъ иноземцевъ. Россш суждено 
избавить славянство отъ язвъ, которыми сама она не меньше 
страдаетъ. Крижаничъ обращается къ царю Алексею съ та­
кими словами: „Тебе, иречестный царь, выпалъ жребш про­
мышлять обо всемъ народе славянскомъ; ты, царь, одинъ 
данъ намъ отъ Бога, чтобы пособить задунайцамъ, чехамъ 
и ляхамъ, чтобы сознали они свое угнетете отъ чужихъ, 
свой позоръ и начали сбрасывать съ шеи немецкое ярмо“ .
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По когда Крижаничъ присмотрелся въРосыи къжизни всесла- 
вянскихъ спасителей, его поразило множество неустройствъ 
и пороковъ, которыми они сами страдаютъ. Сильнее всего 
возстаетъ онъ противъ самомн-Ьшя русскихъ, ихъ чрезмер- 
наго пристраспя къ своимъ обычаямъ и особенно противъ 
ихъ невежества; это главная причина экономической несо­
стоятельности русскаго народа. Poccifl — бЬдная страна 
сравнительно съ западными государствами, потому что не­
сравненно менее ихъ образована. Тамъ на Запад*, пишетъ 
Крижаничъ, разумы ународовъ хитры, сметливы, много книгь 
о землед*лш и другихъ промыслахъ, есть гавани, цв*тутъ 
обширная морская торговля, землед*л1е, ремесла. Ничего 
этого н*тъ въ Poccin. Для торговли она заперте со всЬхъ 
сторонъ либо неудобнымъ моремъ, пустынями, либо дикими 
народами; въ ней мало торговыхъ городовъ, н*тъ ц*н- 
ныхъ и необходимыхъ произведенш. Здесь умы у народа 
тупы и косны, н*тъ уменья ни въ торговле, ни въ земледе- 
лш, ни въ домашнемъ хозяйстве; здесь люди сами ничего 
не выдумаютъ, если имъ не покажутъ, ленивы, непромыш- 
ленны, сами себе добра не хотятъ сделать, если ихъ не 
приневолять къ тому силой; книгь у нихъ нетъ никакихъ 
ни о земледелш, ни о другихъ промыслахъ; купцы но 
учатся даже ариеметике и иноземцы во всякое время без- 
нощадно ихъ ооманываютъ. Исторш, старины мы не знаемъ и 
никакихъ политичныхъ разговоровъ вести не можемъ, за что 
насъ иноземцы презираютъ. Та же умственная лень скат 
зывается въ некрасивомъ покрое платья, въ нарулсномъ 
виде и въ домашнемъ обиходе, во всемъ нашемъ быту: 
нечесаныя головы и бороды делаютъ русскаго мерзкимъ, 
смешнымъ, какимъ-то лесовикомъ. Иноземцы осуждають 
насъ за неопрятность: мы деньги прячемъ въ рогь, посуды 
не моемъ; мужикъ подаетъ гостю полную братину и „оба-
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два пальца въ ней окунулъ". Въ иноземныхъ газетахъ 
писали: если p y c c K ie  купцы зайдуть въ лавку, после нихъ 
целый часъ нельзя войти въ нее отъ смрада. Жилища наши 
неудобны: окна низкш, въ избахъ нетъ отдушинъ, люди 
слепнуть отъ дыма. Множество и нравственныхъ недостат- 
ковъ отмечаетъ Крижаничъ въ русскомъ обществе: пьян­
ство. отсутств1в бодрости, благородной гордости, одушевле- 
шя, чувства личнаго и народнаго достоинства. На войне 
турки и татары хоть и побегутъ, но не дадугь себя ца- 
ромъ убивать, обороняются до последняго издыхан1я, а 
наши „вояки" ежели побегутъ, такъ ужъ бегутъ безъ 
оглядки — бей ихъ, какъ мертвыхъ. Великое наше народ­
ное лихо — неумеренность во власти: не умеемъ мы ни 
въ чемъ меры держать, среднимъ путемъ ходить, а все 
норовимъ по окраинамъ да пропастямъ блуждать. Правле- 
Hie у насъ въ иной стране въ конецъ распущенно, свое­
вольно, безнарядно, а въ другой черезчуръ твердо, строго 
и жестоко; во всемъ свете неть такого безнаряднаго и 
распущеннаго государства, какъ польское, и такого кру­
того иравлешя, какъ въ славномъ государстве русскомъ. 
Огорченный всеми этими недостатками, Крижаничъ готовъ 
отдать преимущество передъ русскими даже туркамъ и та- 
тарамъ, у которыхъ онъ советуетъ русскимъ учиться трез­
вости, справедливости, храбрости и даже стыдливости. Оче­
видно, Крижаничъ не закрывалъ глазъ передъ язвами русскаго 
общества, напротивъ, можетъ-быть, даже преувеличивалъ 
наблюдаемые недостатки. Очевидно, и Крижаничъ — славя­
нину не умЬлъ ни въ чемъ меры держать, прямо и просто 
смотреть на вещи. Но Крижаничъ не только плачется, а и 
размышляетъ, предлагаетъ средства для исцелешя оплаки- 
ваемыхъ недуговъ. Эти средства разработаны у него въ ц е­
лую преобразовательную программу, которая получаетъ для
2 1 *
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насъ значете бод'Ье важное, ч±мъ какое могли бы иметь 
досулия размышленш славянскаго пришельца, посЬтившаго 
Москву въ XVII в. Онъ иредлагаетъ 4 средства исправлетя. 
Это 1) просвищете, наука, книги — мертвые, но мудрые 
и правдивые советники 2) Правительственная регламен­
тами, дЬйств1е сверху. Крижаничъ в'Ьруеть въ самодержа- 
B ie: въ Poccin, говорить онъ, полное „самовладство"; цар- 
скимъ повсл1зшемъ все можно исправить и завести все 
полезное, а въ иныхъ земляхъ это было бы невозможно. 
„Ты, царь, обращается Крижаничъ къ царю Алексею, дер­
жишь въ рукахъ чудотворный жезлъ Моисеевъ, которымъ 
можешь творить дивныя чудеса въ управлеши: въ твоихъ 
рукахъ полное самодержав1е“. На это средство Крижаничъ 
возлагаегь болышя надежды, хотя предлагаетъ довольно 
странные способы его применены: не знаетъ, наприм^ръ, 
кунецъ ариеметики — запереть указомъ его лавочку, пока но 
выучится. 3) Политическая свобода. При самодержавш не 
должно быть жестокости въ управлешя, обременения наро­
да непосильными поборами и взятками, того, что Крижа­
ничъ называеть „людодерствомъ". Для этого необходимы 
изв'Ьстныя „слободины", политичесшя права, сословное само- 
управлете. Купцамъ надо предоставить право выбирать 
себе старость съ сословнымъ судомъ, ремесленниковъ со­
единить въ цеховыя корпоращи, вс'Ьыъ промышленнымъ 
людямъ дать право ходатайствовать передъ праьительствомъ 
о своихъ нуждахъ и о защит* отъ областныхъ правителей, 
крестьянамъ обезпечить свободу труда. Умеренный слобо- 
дииы Крижаничъ считаетъ уздой, воздерживающей прави­
телей отъ „худобныхъ похотей1", единственнымъ щитомъ, 
коимъ подданные могутъ оборониться отъ приказническихъ 
злостей н можетъ быть ограждена правда въ государств!;; 
пн запреты, ни казни но удержать правителей, „думни-
ковъ“ огь ихъ людодерскихъ думъ, где негь слободннъ. 
4) Распространено техническаго образовашя. Цля этого 
государство должно властно вмешаться въ народное хозяй­
ство, учредить по вс'Ьмъ городамъ техничесшя школы, ука- 
зомъ завести даже женсшя училища рукодЬлш и хозяйствен- 
ныхъ знанШ съ обязательствомъ для жениха спрашивать 
у невесты свидетельства, чему она обучалась у мастерицъ- 
учительницъ, давать волю холопамъ, обучившимся мастер­
ству, требующему особыхъ техническихъ знашй, переводить 
на русскш языкъ немецкш книги о торговле и ремеслахъ, 
призвать изъ-за границы иноземныхъ немецкихъ мастеровъ 
и капиталистовъ, которые обучали бы русскихъ мастерству 
и торговле. Все эти меры должны быть направлены на 
усиленную принудительную разработку естественныхъ бо- 
гатствъ страны и широкое распространение новыхъ произ- 
водствъ, особенно металлическихъ.
Такова программа lOpin Крижанича. Она, какъ видимъ, 
очень сложна и несвободна отъ некоторой внутренней не­
складицы. Крижаничъ допустилъ въ свой планъ достаточно 
противоречш, по крайней мере неясностей. Трудно понять, 
какъ онъ мирилъ другъ съ другомъ средства, предлагаемый 
имъ для исправленш недостатковъ русскаго общества, как!я, 
напримеръ, полагалъ онъ границы между правительственной 
регламентаций, скрепляемой самовладствомъ, и обществен- 
нымъ самоуправлешемъ, или какъ онъ надеялся избавить 
славянскую шею отъ сидящихъ на ней немцевъ, переводя 
немецшя книги о ремеслахъ и призывая немецкихъ ремес- 
ленниковъ, какъ у него „гостогонство", гонеше иноземцевъ, 
уживалось съ признаваемою имъ невозможностью обойтись 
безъ иноземнаго мастера. Но читая преобразовательную 
программу Крижанича, невольно воскликнешь: да это про­
грамма Петра Великаго, даже съ ея недостатками и противо-
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р*ч1ями, съ ея идиллической верой въ творческую силу 
указа, въ возможность распространить образована и тор­
говлю посредствомъ переводной немецкой книжки о тор­
говле или посредствомъ временнаго закрытш лавочки у 
купца, не выучившагося ариометикЬ. Однако именно эти 
противореч1я и это сходство придаютъ особый интересъ 
суждешямъ Крижанича. Онъ единственный въ своемъ род* 
пришлый наблюдатель русской жизни, непохожш на мно­
жество иноземцевъ, случайно попадавшихъ въ Москву и 
записавшихъ свои тамошнш впечатлешя. Последше смотрели 
на яв л етя  этой жизни, какъ на курюзныя странности не- 
культурнаго народа, занимательныя для празднаго любопыт­
ства— не более того. Крижаничъ былъ въ Россш и чужой, 
и свой, чужой по происхожденш и воспитанно, свой по 
племеннымъ симпанямъ и полптическимъ упованшмъ. Онъ 
ехалъ въ Москву не просто наблюдать, а проповедывать, 
пропагандировать всеславянскую идею и звать на борьбу 
за нее. Эта цель'прямо и высказана въ латинскомъ эпи­
графе Разговоров^: „Въ защиту народа! хочу вытеснить 
всехъ иноземцевъ, поднимаю всехъ днепрянъ, ляховъ, литов- 
цевъ, сербовъ, всякаго, кто есть среди славянъ воинствен­
ный 'лужъ и кто хочетъ ратовать заодно со мною". Надобно 
было сосчитать силы сторонъ. имевшихъ столкнуться въ 
борьбе, и восполнить недочеты своей стороны по образ- 
цамъ противной, высматривая и заимствуя у нея то, въ чемъ 
она сильнее. Отсюда любимые пр1емы изложешя у Крижа­
нича: онъ постоянно сравниваетъ и проектируетъ, сопо- 
ставляетъ однородный явлешя у славянъ и на враждебномъ 
имъ Западе и предлагаетъ одно изъ своего сохранить, какъ 
было, другое исправить по-западному. Отсюда же и види- 
мыя его несообразности: это — противоречш самой наблю­
даемой жизни, а не ошибки наблюдателя: приходилось займ-
ствовать чужое, учиться у враговъ. Онъ ищетъ и охотно 
отмЬчаетъ, что въ русской жизни лучше, чЬмъ у инозем­
цевъ, защищаетъ ее отъ инородческихъ клеветъ и напраслинъ. 
Но онъ не хочетъ обольщать ни себя, ни другихъ: онъ 
ждегь чудесъ отъ самодержав!я; но разрушительное дЬй- 
CTBie крутого московскаго управлешя на нравы, благосо- 
стояте и вн-Ьшнш отношешя народа ни у одного пред­
убежденна™ иностранца не изображено такъ ярко, какъ въ 
главе Разговоровъ о московскомъ людодерстве. Онъ не поклон- 
нивъ всякой власти и думаетъ, что если бы опросить всехъ 
государей, то мнопе не сумели бы объяснить, зачемъ они 
существу иль на свете. Онъ цЬнилъ власть въ ея идее, 
какъ культурное средство, и мистически веровалъ въ свой 
московскш жезлъ Моисеевъ, хотя, вероятно, слышалъ и про 
страшный посохъ Грознаго, и про костыль больного но­
гами царя Михаила. Общш сравнительный подсчетъ на- 
блюденш вышелъ у Крижанича далеко не въ пользу сво­
ихъ: онъ призналъ решительное превосходство ума, знанш, 
нравовъ, благоустройства, всего быта инородниковъ. Онъ 
ставить вопросъ: какое же место занимаемъ мы, руссюе 
и славяне, среди другихъ народовъ и какая историческая 
роль назначена намъ на MipoBofi сцене? Нашъ народъ —  
среднш между „людскими", культурными народами и вос­
точными дикарями и какъ таковой долженъ стать посред- 
никомъ между теми и другими. Отъ мелочныхъ наблюденш 
и детальныхъ проектовъ мысль Крижанича поднимается до 
широкихъ обобщенш: славяно-русскШ Восточъ и инородни- 
ческш Западъ у него — два особые Mipa, два резко раз­
личные культурные типа. Въ одномъ изъ разговоровъ, каше 
онъ вводить въ свой трактата, довольно остроумно сопо­
ставлены отличительныя свойства славянъ, преимущественно 
русскихъ, и западныхъ народовъ. Те наружностью красивы
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и потому дерзки и горды, ибо красота рождаетъ дерзость 
и гордость: мы ни то ни се, люди средше обличшмъ. Мы 
не красноречивы, не ум1земъ изъясняться, а они речисты, 
смелы на языкъ, на речи бранныя, „лаяльныя", колк!я. 
Мы косны разумомъ и просты сердцемъ: они исполнены 
всякить хитростей. Мы пе бережливы и мотоваты, приходу 
и расходу сметы не держимъ, добро свое зря разбрасы- 
ваемъ: они скупы, алчны день и ночь только и думаютъ, 
какъ бы потуже набить свои мешки. Мы ленивы къ работе 
и наукамъ: они промышленны, не проспятъ ни одного при- 
быльнаго часа. Мы —  обыватели убогой земли: они — уро­
женцы богатыхъ, роскошныхъ странъ и на заманчивыя про- 
изведешя своихъ земель ловягь насъ, какъ охотники зверей. 
Мы просто говоримъ и мыслимъ, просто и поступаемъ, по­
ссоримся и помиримся: они скрытны, притворны, злопамятны, 
обиднаго слова до смерти не забудутъ, разъ поссорившись, 
вовеки искренно не помирятся, а помирившись, всегда 
будутъ искать случая къ отместке. — Крижаничу можно 
отвести особое, но видное место среди нашихъ историче- 
скихъ источниковъ: более ста летъ не находимъ въ нашей 
литературе ничего подобнаго наблюдешямъ и суждешямъ, 
имъ высказаннымъ. Наблюдешя Крижапича дають изучаю­
щему новыя краски для изображенш русской жизни XVII в., 
а его сужденш служатъ проверкой впечатленш, выноси- 
мыхъ изъ ея изученш.
Ни письма Никона, ни сочинешя Котошихина и Крижа- 
нича не получили въ свое время общей известности. Сочи- 
неше Котошихина не было никемъ прочитано въ Россш 
до четвертаго десятилетия минувшаго века, когда его на- 
шелъ въ библютеке Упсальскаго университета одинъ рус­
скш профессоръ. Книга Крижанича была „на верху", во 
дворце у царей Алексея и ведора: списки ея находились
у з.иятельныхъ приверженцевъ царевны Софьи Медведева 
и кн. В. Голицына; кажется, при царе ведоре ее собира­
лись даже напечатать. Мысли и наблюдешя Крижанича 
могли пополнить запасъ преобразовательныхъ идей, роив­
шихся въ московскихъ правительственныхъ умахъ того 
времени. Но всемъ этимъ людямъ XVII в., сужденш кото­
рыхъ я изложилъ, нельзя отказать въ важномъ значенш 
для изучающихъ тотъ вгЬкъ, какъ показателямъ тогдаш- 
няго настроешя русскаго общества. Самой резкой но­
той въ этомъ настроены было недовольство своимъ положе- 
тем ъ. Съ этой стороны особенно важенъ Крижаничъ, какъ 
наблюдатель, съ видимымъ огорчетемъ описывавппй не- 
пр]ятныя явлешя, которыхъ онъ не желалъ бы встретить 
въ стране, представлявшейся ему издали могучей опорой 
всего славянства. Это недовольство — чрезвычайно важный 
поворотный моментъ въ русской жизни XVII в . : оно сопро­
вождалось неисчислимыми последств]ями, которыя соста- 
вляютъ существенное содержаше нашей дальнейшей исторш. 
Ближайшимъ изъ нихъ было начало вл1янш западной 
Европы на Pocciio. На происхожденш и первыхъ проявлешяхъ 
этого вл!яшя я и хочу остановить ваше внимаше.
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Л е к г и я  LIII.
Западное вл1яше. —  Его начало. —  Почему оно началось въ XVII в.?— 
Встреча двухъ иноземныхъ а  янш и пхъ paainqie. — Два направле- 
шя въ умственной жизни русскаго общества. — Постепенность за- 
паднаго вл1япш. — Полки иноземнаго строя. —  Заводы. — Помыслы 
о флотЬ. — Мысль о народномъ хозяйств^. —  Новая Немецкая сло­
бода. — Европейскш комфортъ. — Театръ. — Мысль о научномъ зна- 
нш. —  Первые проводники его. —  Научные труды мевскихъ ученыхъ 
въ Москв^. — Начатки школьнаго образовашя. — Домашнее обученш.
С. Полоцкш.
Обращаясь къ началу западнаго вл1яш я въ Poccin, не­
обходимо напередъ точнее определить самое п о ш те  вл1янгя. 
И прежде, въ XV— XVI вв., Poccia была знакома съ за­
падной Европой, вела съ ней кое-как1я д*ла, дипломати­
ческая и торговыя, заимствовала плоды ея просв*щенш, 
призывала ея художниковъ, мастеровъ, врачей, военныхъ 
людей. Это было общете, а не вл1яше. Вл1яше наступаетъ, 
когда общество, его воспринимающее, начинаетъ сознавать 
превосходство среды или культуры вл1яющей и необходи­
мость у нея учиться, нравственно ей подчиняться, заимствуя 
у нея не одни только житейская удобства, но и самыя 
основы житейскаго порядка, взгляды, понятая, обычаи, обще- 
ственныя отношенш. Тагае признаки появляются у насъ 
въ отношенш къ западной Европ* только съ XVII в. Вотъ 
въ какомъ смысл* говорю я о началп  западнаго вл1янш 
съ этого времени.
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Здесь мы обращаемся къ пстокамъ теченш въ нашей н»™о
*• падк&го
исторш, продолжающихся доселе. Почему же не въ XVI в. " !”шо 
началось это влшше, духовно-нравственное подчиненю?Его 
источникъ — недовольство своей жизнью, своимъ положе- 
шемъ, а это недовольство исходило изъ затруднешя, въ ка- 
комъ очутилось московское правительство новой династш 
и которое отозвалось съ большей или меньшей тягостью 
во всемъ обществе, во всехъ его классахъ. Затруднеюе 
состояло въ невозможности справиться съ насущными по­
требностями государства при наличныхъ домашнихъ сред­
ствахъ, кавш давалъ существующей порядокъ, т.-е. въ со- 
знанш необходимости новой перестройки этого порядка, 
которая дала бы недостававппя государству средства. Такое 
затруднеше не было новостью, не испытанной въ прежнее 
время;необходимостьподобнойперестройкитеперь не впервые 
почувствовалась въ московскомъ обществе. Но прежде она 
не приводила къ тому, что случилось теперь. Съ поло­
вины XV в. московское правительство, объединяя Велико­
росс^ , все живее чувствовало невозможность справиться 
съ новыми задачами, поставленными этимъ объединетемъ, 
при помощи старыхъ удельныхъ средетвъ. Тогда оно и при­
нялось строить новый государственный порядокъ, понемногу 
разваливая удельный. Оно строило этотъ новый порядокъ 
безъ чужой помощи, по своему разуменш, изъ матер]аловъ, 
каше давала народная жизнь, руководясь опытами и ука- 
заншми своего прошлаго. Оно еще верило попрежнему 
въ неиспользованные заветы родной страны, способные 
стать прочными основами новаго порядка. Потому эта пере­
стройка только укрепляла авторитетъ родной старины, под­
держивала въ строителяхъ сознаше своихъ народныхъ силъ, 
питала нацюнальную самоуверенность. Въ XVI в. въ рус­
скомъ обществе сложился даже взглядъ на объединитель-
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ницу Русской земли Москву, какъ на центръ и оплогь всего 
православнаго Востока. Теперь было совс*мъ не то: проры­
вавшаяся во всемъ несостоятельность существующаго по­
рядка и неудача попытокъ его исправлешя привели къ мысли 
о недоброкачественности самыхъ основанШ этого порядка, 
заставляли многихъ думать, что истощился запасъ творче- 
скихъ силъ народа и доморощеннаго разум*шя, что старина 
не дастъ пригодныхъ уроковъ для настоящаго и потому 
у нея нечему больше учиться, за нее не для чего больше 
держаться. Тогда и начался глубокш переломъ въ умахъ: 
въ московской правительственной сред* и въ обществ* по­
являются люди, которыхъ гнететъ сомн*ше, завещала ли 
старина всю полноту средствъ, достаточныхъ для дальн*й- 
шаго благополучнаго существованш; они теряютъ прежнее 
национальное самодовольство и начинаютъ оглядываться по 
сторонамъ, искать указанШ и уроковъ у чужпхъ людей, 
на Запад*, все бол*е уб*ждаясь въ его превосходств* и 
въ своей собственной отсталости. Такъ на м*сто падающей 
в*ры въ родную старину и въ силы народа является уны- 
liie, недов*р1е къ своимъ силамъ, которое широко раство- 
ряетъ двери иноземному влшнш. 
почему оно Трудно сказать, отчего произошла эта разница въ ход* 
въ X VII в .? я в л е н { й  между XVI и XVII вв., почему прежде у насъ но 
зам*чали своей отсталости и не могли повторить созидатель­
на™ опыта своихъ близкихъ предковъ: p yccK ie  люди XVII в. 
что ли оказались слаб*е нервами и скудн*е духовными 
силами сравнительно со своими д*дами, людьми XVI в., или 
релипозно-нравственная самоув*ренность отцовъ подорвала 
духовную энерпю д*тей? Всего в*роятн*е, разница произошла 
отъ того, что изм*нилось наше отношеше къ западно­
европейскому Mipy. Тамъ въ XVI и XVII вв. на развали- 
нахъ феодальнаго порядка создались болышя централизо-
ванныя государства одновременно съэтимъ инародныйтрудъ 
вышелъ изъ тесной сферы феодальнаго поземельнаго хозяй­
ства, въ которую онъ былъ насильственно заключенъ прежде. 
Благодаря географическимъ открьшямъ и техническимъ 
изобр'Ьтешямъ ему открылся широкы просторъ для деятель­
ности, и онъ началъ усиленно работать на новыхъ понри- 
щахъ и новымъ капиталомъ, городскимъ или торгово-про- 
мышленнымъ, который вступилъ въ успешное состязаше 
съ капиталомъ феодальнымъ, землевладельческимъ. Оба эти 
факта, политическая централизащя и городской, буржуазный 
ипдустршлизмъ, вели за собою значительные успехи съ одной 
стороны въ развиты техники административной, финансовой 
и военной, въ устройстве постоянныхъ армш, въ новой 
организапди налоговъ, въ развиты теорш народнаго и го­
сударственнаго хозяйства, а съ другой — успехи въ развиты 
техники экономической, въ созданы торговыхъ флотовъ, 
въ развиты фабричной промышленности, въ устройстве 
торговаго сбыта и кредита. Poccia не участвовала во всехъ 
этихъ успехахъ, тратя свои силы и средства на внешнюю 
оборону и на кормлеше двора, правительства, привилегн- 
рованныхъ классовъ съ духовенствомъ включительно, ни­
чего не делавшихъ и неспособныхъ что-либо сделать для 
экономическаго и духовнаго развитш народа. Потому 
въ XVII в. она оказалась более отсталой отъ Запада, чемъ 
была въ начале XVI в. Итакъ западное вл1яше вышло изъ 
чувства нащональнаго безсилш, а источникомъ этого чувства 
была все очевиднее вскрывавшаяся въ войнахъ, въ дипло- 
матическихъ сношеншхъ, въ торговомъ обмене скудость 
собственныхъ матср1альныхъ и духовныхъ средствъ передъ 
западно-европейскими, что вело къ сознанпосвоей отсталости.
Западное влгяше, проникая въ Россш, встретилось здесь к™ отно- 
съ другимъ господствовавшимъ въ н р й  дотоле вл1ян1емъ гРе,ес ' ° “)г-
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восточнымъ, грсческимъ или византшскимъ. Между обоими 
этими вл1яшямн можно заметить существенную разницу, 
и я  теперь же сопоставлю ихъ, чтобы видеть, что оставляло 
въ Россш одно пзъ нихъ и что приносило съ собою дру­
гое. Греческое вл1яше было принесено и проводилось Цер­
ковью и направлялось къ релипозно-нравственнымъ ц^лямь. 
Западное вл!яше проводилось государствомъ и призвано 
было первоначально для удовлетворешя его матер1альныхъ 
потребностей, но не удержалось въ этой своей сфере, какъ 
держалось греческое въ своей. Византшское вл]яше далеко 
не захватывало всехъ сторонъ русской жизни: оно руко­
водило лишь релипозно-нравственнымъ бытомъ народа, снаб­
жало украшешями и поддерживало туземную государственную 
власть, но давало мало указаны въ деле государственнаго 
у строения; внесло несколько нормъ въ гражданское право, 
именно въ семейныя отношешя, слабо отражалось въ еже- 
дневномъ житейскомъ обиходе и еще слабее въ народномъ 
хозяйстве, регулировало праздничное настроеше и время­
провождение и то лишь до конца обедни, но мало увеличило 
запасъ положительныхъ знашй, не оставило заметныхъ 
следовъ въ будничныхъ привычкахъ и поняияхъ народа, 
нредоставивъ во всемъ этомъ свободный просторъ самобыт­
ному нащональному творчеству или первобытному неве­
жеству. Но не захватывая всего человека, не лишая его 
туземныхъ нацюнальныхъ особенностей, его самобытности, 
оно зато въ своей сфере захватывало .все общество сверху 
донизу, проникало съ одинаковой силой во все его классы; 
оно и сообщало такую духовную цельность древнерусскому 
обществу. Напротивъ, западное вл1яше постепенно прони­
кало во все сферы жизни, изменяя понятая и отношешя, 
напирая одинаково сильно на государственный порядокъ, 
на общественный и будничный быть, внося новыя полити-
rческш идеи, граждански требовашя, формы общежитая, 
новыя области знашя, переделывая костюмъ, нравы, привычки 
и веровашя, перелицовывая наружный видъ и перестраивая 
духовный свладъ русскаго человека. Однако, захватывая 
всего человека, какъ личность и какъ гражданина, оно по 
крайней мере доселе не успело захватить всего общества: 
съ такой поглощающей силой оно подействовало лишь на 
тонкШ, вечно подвижной и тревожный слой, который ле- 
житъ на поверхности нашего общества. Итакъ греческое 
вл1яше было церковное, западное — государственное. Гре­
ческое вл1яше захватывало все общество, не захватывая 
всего человека; западное захватывало всего человека, не 
захватывая всего общества.
Встречей и борьбой этихъ двухъ вл1’янш порождены два 
направлешя въ умственной жизни русскаго общества, два 
взгляда на культурное положеше нашего народа. Разви­
ваясь и осложняясь, меняя цвета, названш и npieM bi 
действ1я, оба направлешя проходягь двумя параллельными 
струями въ нашей исторш. То скрываясь куда-то, то вы­
ступая наружу, какъ речки въ песчаной пустыне, они 
всего более оживляюгь вялую общественную жизнь, на­
правляемую темной, тяжелой и пустой государственной 
деятельностью, какая съ некоторыми светлыми переры­
вами томительно длилась до половины XIX в. Впервые 
оба направлешя обозначились во второй половине XVII в. 
въ вопросе о времени пресуществлешя св. даровъ и въ 
тесно связанномъ съ нимъ споре о сравнительной пользе 
изучешя языковъ греческаго и латинскаго, такъ что при- 
верженцевъ обоихъ направленш можно было бы назвать 
эллинистами и латинистами. Во второй половине XVIII в. 
яблоко раздора бросила въ русское общество французская 
просветительная литература въ связи съ вопросомъ о зна-
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ченш реформы Петра, о самобытномъ нащональномъ развили 
Нацюналисты-самобытники называли себя люборуссами, а 
противниковъ корили кличками русскихъ полуфранцузовъ, 
галломановъ, вольнодумцевъ, чаше всего вольтерьянцевъ. 
Л етъ 70 тому назадъ приверженцы одного взгляда полу­
чили назвашо западыиковъ; сторонниковъ другого прозвали 
славянофилами. Можно такъ выразить сущность обоихъ 
взглядовъ на этой последней стадш ихъ развитая. Запад­
ники учили: по основамъ своей культуры мы —  европейцы, 
только младппе по историческому своему возрасту, и потому 
должны итти путемъ, пройденнымъ нашими старшими куль­
турными братьями, западными европейцами, усвояя плоды 
ихъ цивилизацщ. Да, возражали славянофилы, мы — евро­
пейцы, но восточные, имеемъ свои самородныя начала 
жизни, которыя и обязаны разрабатывать собственными 
уош ями, не идя на привязи у западной Европы. Poccia 
не ученица и не спутница, даже не соперница Европы: 
она —  ея преемница. Россия и Европа —  это смежные все- 
м1рно-историческю моменты, дв'Ь преемственныя стадш куль- 
турнаго развитая человечества. Усеянная монументами — 
позволяю себе слегка пародировать обычный, несколько 
приподнятый тонъ славянофиловъ, —  усеянная монумен­
тами западная Европа —  обширное кладбище, где подъ 
нарядными мраморными памятниками спятъ великш покой­
ники минувшаго; лесная и степная P o c c j h  — неопрятная 
деревенская люлька, въ которой безпокойно возится и без- 
помощно кричитъ M ipo B o e  будущее. Европа отживаеть, 
Р осая только начинаете жить, и такъ какъ ей придется 
жить после Европы, то ей надо уметь жить безъ пел, 
своимъ умомъ, своими началами, грядущими на смену 
отживающимъ началамъ европейской жизни, чтобы озарить 
ьпръ новымъ светомъ. Значить, наша историческая моло­
дость обязываетъ насъ не къ подражаюю, но къ занмствова- 
Н1*ю плодовъ чужихъ культурныхъ уснлш, а къ самостоятель­
ной работе надъ принципами собственной исторической 
жизни, сокрытыми въ глубине нашего народнаго духа 
и еще не изношенными челов Ьчествомъ. Итакъ оба взгляда 
не только различно смотрятъ на историческое положеше 
Россш въ Европе, но и указывают!» ей различные пути 
нсторическаго движешя. Теперь не время предпринимать 
оценку этихъ взглядовъ, разбирать, каково историческое 
назначеше Россш, суждено ли ей стать свЬтомъ Востока, 
или оставаться только теныо Запада. Мимоходомъ можно 
отметить привлекательныя особенности обоихъ направле­
ны. Западники отличались дисциплиной мысли, любовью 
къ точному изучешю, уважешемъ къ научному знашю; 
славянофилы подкупали широкой размашистостью идей, 
бодрой верой въ народныя силы и той струйкой лири­
ческой д1алектики, которая такъ мило прикрывала въ нихъ 
промахи логики и прорехи эрудицш. Я изложилъ оба 
взгляда въ ихъ окончательномъ складе, осложненном!, 
разпыми туземными и сторонними примесями предпрошлаго 
и прошлаго века. Моя задача отметить минуту ихъ за- 
рождешя и ихъ первоначальный незатейливый видъ. Н а­
прасно ведутъ ихъ съ реформы Петра: они родились 
въ головахъ людей XVII в. и именно людей, пережившихъ 
Смуту. Можетъ-быть, зарождеше этихъ направлен»! под- 
метилъ дьякъ Иванъ Тимоееевъ, написавшш въ начале 
царствования Михаила Временникъ, т.-е. записки о своемъ 
времени, начиная съ царствовашя Ивана Грознаго. Это 
очень умный наблюдатель: у него есть идеи и принципы. 
Онъ — политическш консерваторъ: несчастае своего вре­
мени онъ объясняетъ изменой старине, разрушешемъ 
древнихъ законныхъ установлены, отчего руссю'е люди
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начали вертеться точно колесо; онъ горько жалуется на 
OTcyTCTBie въ русскомъ обществ^ мужественной крепости, 
на неспособность его дружнымъ отпоромъ помешать ка­
кому-нибудь произвольному или незаконному нововведенно. 
P y c c K i e  не верятъ другъ другу, поворачиваются каждый 
спиною къ другому: одни смотрять на востокъ, друие — 
па западъ. Да, такъ у него и сказано на его вычурномъ 
языке: „мы другъ друзе любовнымъ союзомъ растояхомся, 
къ себе кождо насъ хребты обращахомся —  овш къ востоку 
зрятъ, овш же къ западу'1. Что это, удачное ли выраже- 
H i e , или меткое наблюдете, —  я сказать не ум ею ;вовся- 
комъ случае во второе десятилепе XVII в., когда писалъ 
Тимоееевъ, западничество у насъ было больше выходкой 
отдельныхъ чудаковъ, подобныхъ кн. Хворостинину, чемъ 
обдуманнымъ общественнымъ движешемъ. Во всякомъ об­
ществе всегда найдутся чутше люди, которые раньше 
другихъ начинаютъ думать и делать то, что потомъ будутъ 
думать и делать все, не сознавая, почему они начинаютъ 
такъ думать и делать, какъ есть болезненно-чутте люди, 
которые предчувствуютъ перемену погоды раньше, чемъ 
здоровые заметять ея наступлеше.
иотпгм Теперь познакомимся съ первыми проявленшмЕ западнаго
«ость . .  ..  ,  ,  _  ^ ^
"■л. ВЛ1ЯШЯ. Это вл1ян1е, насколько оно воспринималось и про­
водилось правительствомъ, развивалось довольно последо­
вательно, постепенно расширяя поле своего действ1я. Эта 
последовательность исходила изъ желашя, скорее изъ 
необходимости для правительства согласовать нужды госу­
дарства, толкавшш въ сторону вл!я1Ш’, съ народной психо- 
лопей и собственной косностью, оть него отталкивавшими. 
Правительство стало обращаться къ иноземцамъ за содей- 
ств!емъ прежде всего для удовлетворешя наиболее насущ- 
ныхъ матер1альныхъ своихъ потребностей, касавшихся
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обороны страны, воснпаго дела, въ чемъ особенно больно 
чувствовалась отсталость. Оно брало нзъ-за границы воен­
ный, а потомъ и другш техническая усовершенствовашя 
нехотя, не заглядывая далеко впередъ, въ возможный 
посл_кдств1я своихъ начинанШ и не допытываясь, какими 
усил1ями западно-европейскш умъ достигъ такихъ технп- 
ческихъ успеховъ и какой взглядъ на мфоздаше и на за­
дачи быия направлялъ эти усил1я. Понадобились пушки, 
ружья, машины, корабли, мастерства. Въ Москве решили, 
что все эти предметы безопасны для душевнаго спасешя, 
и даже обучеше всемъ этимъ хитростямъ было признано 
деломъ безвреднымъ и безразличнымъ въ нравственномъ 
отношенш: ведь и церковный уставъ допускаетъ въ слу­
чае нужды отступлеше отъ каноническихъ предписанш 
въ подробностяхъ ежедневнаго обихода. Зато въ заветной 
области чувствъ, понятш, верованш, где господствуютъ 
BHcmie, руководящее интересы жизни, решено было не усту­
пать иноземному вл1янш ни одной пяди.
Этой осторожной уступке русская армш XVII в. обя­
зана была важными нововведеншми, русская обрабатываю­
щая промышленность своими первыми успехами. Не разъ 
горькимъ опытомъ изведана была несостоятельность нашей 
конной дворянской милицш при встрече съ регулярной пехо­
той Запада, обученной строю и вооруженной огнестрельнымъ 
боемъ. Уже съ конца XVI в. Московское правительство 
начало восполнять рвои рати иноземными боевыми силами. 
Сначала думали пользоваться боевой техникой Запада 
непосредственно, нанимая иноземныхъ ратниковъ и выпи­
сывая изъ-за границы боевые снаряды. Съ первыхъ лЬтъ 
царствовашя Михаила правительство посылаегь въ походы 
вместе съ туземной ратью наемные отряды, однимъ изъ 
которыхъ командовалъ выезжШ англшскш князь Астонъ.
22 *
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Потомъ сообразили, что выгоднее перенять боевой строй 
у иноземцевъ, чЬмъ просто нанимать ихъ, и начали от­
давать русскихъ ратныхъ людей на выучку иноземнымъ 
офицерамъ, образуя свои правильно устроенные и обучен­
ные полки. Этотъ трудный переходъ русской армш къ ре­
гулярному строю предпринять былъ около 1630 г., передъ 
второй войной съ Польшей. Долго и хлопотливо съ осто­
рожностью побитыхъ готовились къ этой войне. Охотни- 
ковъ идти на московскую службу было на Западе вдоволь: 
въ странахъ, прямо или косвенно захваченныхъ Тридцати­
летней войной, бродило много боевого люда, искавшаго 
работы для своей шпаги. Тамъ уже знали, что срокъ пере­
мирия (Деулинскаго) у Москвы съ Польшей на исходЬ и — 
быть войне. Въ 1631 г. наемный полковникъ Лесли под­
рядился набрать въ Швецш пятитысячный отрядъ охочихъ 
пешихъ солдатъ, закупить для нихъ оруж!е и подговорить 
немецкихъ мастеровъ для новаго пушечнаго завода, устроен- 
наго въ Москве голландцемъ Коэтомъ. Въ то же время 
другой подрядчикъ, полковникъ Фандамъ взялся нанять 
въ другихъ земляхъ региментъ въ 1760 человекъ добрыхъ 
и ученыхъ солдатъ, также привести немецкихъ пушкарей 
и опытныхъ инструкторовъ для обучешя русскихъ служи- 
лыхъ людей ратному делу. Иноземная воинская техника 
обходилась Москве не дешево: на подъемъ, вооружеше 
и годовое содержаше Фандамова полка понадобилось до 
полутора милл. рублей на наши деньги; командиру иЬхот- 
наго полка, нанятаго Лесли, по контракту назначено было 
въ годъ жалованья не менее 22 тыс. руб. въ годъ на наши 
деньги. Наконецъ, въ 1632 г. двинули подъ Смоленскъ 
32 тысячи войска съ 158 орудаями. Въ составъ этого кор­
пуса входили 6 пехотныхъ полковъ иноземнаго строя подъ 
начальствомъ наемныхъ полковниковъ. Въ этихъ полкахъ
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числилось болео l ' /г тыс. наемныхъ немцевъ идо 13 тыс. 
русскихъ солдать иноземнаго строя. Современный русскш 
хронографъ съ удивлешемъ замечаете, что никогда въ рус­
ской рати не бывало столько пехоты съ огнестр-Ьльнымъ 
вооружешемъ, съ „огненнымъ боемъ“, и именно русской 
пехоты, обученной солдатскому строю и бою. Неудача 
всехъ этихъ приготовлешй подъ Смоленскомъ не остано­
вила ррорганизацш войска, дальнЬйшш ходъ которой намъ 
уже изв’Ьстенъ. Для ея упрочетя еще при царе Михаиле 
былъ составленъ уставъ для обучешя ратныхъ людей ино­
земному строю, напечатанный при царЬ Алексее въ 1647 г. 
подъ заглав1емъ: Учете и  хитрость ратнаго строенгя ть- 
хотныхь людей.
Заведете полурегулярнаго войска само собою возбуждало заводы, 
вопросъ о средствахъ его вооружешя. Оруж1е и артилле- 
pifiCKie снаряды выписывались изъ-за границы. Передъ 
войной 1632 г. велено было полковнику Лесли закупить 
въ Швещи 10 тыс. мушкетовъ для армш съ зарядами и 
5 тыс. шпагъ, а во время войны выписывали изъ Голландш 
десятки тысячъ пудовъ пороха и жел'Ьзныхъ ядеръ, платя 
большую пошлину. Это было дорого и хлопотливо; стали 
.думать о выделке собственнаго оружля. Нужда въ оружей- 
ныхъ заводахъ заставила обратить внимаше на минеральныя 
богатства страны. У насъ вырабатывалось железо въ окрест- 
ностяхъ Тулы и Устюжны изъ м’Ьстныхъ рудъ; это жел’Ьзо 
переделывалось на домашнихъ горнахъ въ гвозди и друпе 
предметы домашняго обихода; въ Туле выделывали даже 
оруж!е, самопалы, т.-е. ружья. По все это не удовлетво­
ряло нуждъ военнаго ведомства, и железо тысячами пудовъ 
выписывалось изъ Швещи. Чтобы повести металлургическое 
дело въ более широкихъ размерахъ, нужно было призвать 
на помощь иноземные знашя и капиталы. Тогда и начались
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усиленные поиски всякой руды и принялись вызывать изъ-» 
за границы „рудознатцевъ", горныхъ инженеровъ имасте- 
ровъ. Уже въ 1626 г. разр*шенъ былъ свободный пр№здъ 
въ Россш англйскому инженеру Бульмерру, который „сво­
имъ ремесломъ и разумомъ знаетъ и ум'Ьегь находить руду 
золотую и серебряную и м*дную и дорогое каменье и Mi ста 
такш знаетъ достаточно". Съ помощью выписныхъ масте- 
ровъ снаряжались разв*дочныя экспедицш для разыскашя 
и разработки серебряной и всякой иной руды въ Соли­
камску на Северную Двину, Мезень, на Канинъ Ыосъ, 
на Югорскш Шаръ, за Печору, къ р*к* Коев*, даже 
въ Енпсепскъ. Въ 1634 г. посылали въ Саксонш и Брауи- 
швейгъ нанимать м*диплавильпыхъ мастеровъ съ об*ща- 
шемъ, что „имъ м*ди будетъ дЬлать въ Московскомъ го­
сударств* много": значить, успели найти обильныя залежи 
медной руды. Нашлись и заводчики, иноземные капита­
листы. Въ 1632 г., передъ самой войной съ Польшей, 
голландскгй купецъ Андрей Вишусъ съ товарищами полу- 
чилъ концессш на устройство заводовъ близъ Тулы для 
выд*лки чугуна и железа, обязавшись приготовлять для 
казны по удешевленнымъ ц*намъ пушки, ядра, ружейные 
стволы и всякое жел*зо. Такъ возникли тульеше оружейные 
заводы, поел* взятые въ казну. Чтобы обезпечить ихъ ра­
бочими, къ нимъ приписана была ц*лая дворцовая волость: 
такъ положено было начало классу заводскихъ крестьянъ. 
Въ 1644 г. другой компанш иноземцевъ съ гамбург- 
скимъ купцомъ Марселисомъ во глав* дана была 20-л*тняя 
концесс1я на устройство жел*зод*лателышхъ заводовъ по 
рЬкамъ B a r i ,  Костром*, Шексн* и въ другихъ м*стахъ 
на такихъ же услотяхъ. Въ самой Москв* еще при цар* 
Михаил* былъ на Поганомъ пруд* при р*к* Пеглинпой 
заводъ, па которомъ ипоземные мастера отливали большое
количество пушекъ и колоколовъ; здесь и pyccK ie довольно 
хорошо выучивались литейному дгЬлу. Заводчикамъ вменялось 
въ непременную обязанность русскихъ людей, отданныхъ 
имъ на выучку, учить всякому заводскому д'Ьлу и никакого 
мастерства отъ нихъ но скрывать. Въ одно время съ же­
лезными строились заводы поташные, стеклянные и друпе. 
Вследъ за рудознатцами потянулись въ Москву изъ-за границы 
по зову правительства мастера пушечные, бархатнаго, кани- 
тельнаго, часового дела и „водяного взвода", каменщики, ли­
тейщики, живописцы: трудно сказать, какихъ только ма- 
стеровъ не выписывала тогда Москва и все съ услов!емъ: 
„нашего бъ государства люди то ремесло переняли". По­
надобился даже западно-европейсюй ученый: магистръ 
лейпцигскаго университета Адамъ ОлеарШ, несколько разъ 
бывавшш въ Москве въ должности секретаря голштин- 
скаго посольства и составивши замечательное описате 
Московскаго государства, въ 1639 г. получилъ приглашен^ 
на царскую службу въ такихъ выражешяхъ: „ведомо намъ, 
великому государю, учинилось, что ты гораздо наученъ 
и навыченъ астрологш и географусъ и небеснаго бегу и 
землемерш и инымъ многимъ надобнымъ мастерствамъ 
и мудростямъ, а намъ таковъ мастеръ годенъ". По МосквЬ 
пошли враждебные толки, что скоро пргЬдегь волшебник ь, 
который по звездамъ узнаетъ будущее, и Олеарш откло- 
нилъ прсдложеше. Па Западе люди и государства богатели 
широкой морской торговлей, которая велась многочислен­
ными торговыми флотами. Мысли о флоте, о гаваняхъ, 
о морской торговле начали сильно занимать и московское 
правительство уже съ половины XVII в.: помышляли нанять 
въ Голландш корабельныхъ плотниковъ и людей, которые 
могли бы управлять морскими кораблями; помянутый нами 
купецъ Вишусъ предлагалъ построить гребной флотъ для
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хозяйств*.
Каспшскагоморя. Въ 1669 г. на Ок*, въКоломенскомъуЬзд*, 
въ сел* Д*динов* построили для Касшйскаго моря корабль 
Орслъ, вызвавъ для того корабсльныхъ мастсровъ изъ Гол- 
ланд5и. Корабль съ н*сколькими мелкими судами обошелся 
въ 9 тыс. рублей, около 125 тыс. руб. на паши деньги, 
и былъ спущенъ къ Астрахани; но тамъ этотъ первенецъ 
русскаго флота, какъ известно, въ 1670 г. былъ сожжен ь 
Разинымъ. Въ Московскомъ государств* были гавани на 
БЬломъ мор* у Архангельста, на Мурман* въ усть* Колы, 
но слишкомъ удаленныя отъ Москвы и отъ западно-евро- 
нейскихъ рынковъ; отъ Балтшскаго моря мы были отре­
заны шведами. Въ Москв* возникаегь своеобразная мысль 
взять напрокатъ для будущаго московскаго флота чуж!я 
гавани. Въ 1662 г. московскш посолъ про*здомъ въ Англпо 
много говорилъ съ курляндскимъ канцлеромъ, нельзя ли 
какъ-нибудь завести московские корабли въ курляндскихъ 
гаваняхъ. Курляндсюй канцлеръ отв*тилъ, что великому 
государю пристойн*е заводить корабли у своего города Ар­
хангельска.
Среди всей этой заводской и рудокопной хлопотни въ мо­
сковскомъ правительств* начинаегь какъ будто пробиваться 
мысль, особенно трудно ему дававшаяся. Оно строило свое 
финансовое хозяйство исключительно на узко-фискальномъ 
разечет*, знало только казенную прибыль и не хот*ло 
им*ть никакого понятая о народномъ хозяйств*. При но­
вомъ расход*, не покрываемомъ наличными поступлешями, 
оно обращалось къ своей привычной финансовой ариоме- 
тик*, пересчитывало списочныхъ плателыциковъ, по ихъ 
числу распределяло „вевалъ" понадобившуюся сумму и 
предписывало собрать ее съ угрозами за недоборъ въ вид* 
единовременнаго „запроса" или постояннаго налога, предо­
ставляя плательщпкамъ верстаться между собою, какъзнаютъ,
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п добивать деньги для платежа, какъ умйютъ. Недо­
имки и докучливыя жалобы, что платить невмочь, служили 
единственными сдержками такой безпечальной финансовой 
политики. Увеличивая налоги, правительство не принимало 
никакихъ м1;ръ къ усиленно налогоспособности народнаго 
труда. Однако наблюдешя надъ торгово-промышленной обо­
ротливостью и мастеровымъ ум^иьемъ иноземцевъ и настой- 
чивыя указашя своихъ торговыхъ людей, внушенныя та­
кими же наблюдешями, постепенно вовлекали московскихъ 
фпнансистовъ въ кругъ незнакомыхъ имъ народно-хозлй- 
ственныхъ понятШ и отношенШ и противъ ихъ воли расши­
ряли ихъ правительственный кругозоръ, навязывали имъ 
трудныя для ихъ умовъ мысли, что возвышенно налоговъ 
долженъ предшествовать подъемъ производительности на­
роднаго труда, а для того онъ долженъ быть направленъ 
на новыя доходныя производства, на открьте и разработку 
втун^ лежащихъ богатствъ страны, для чего нужны мастера, 
знашя, навыки, организацш тЬла. Т ате  помыслы — первое 
впочатл'Ьше, произведенное западнымъ вл!яшемъ на москов­
ское правительство и нашедшее се&Ь отзвукъ и въ обще- 
ств±. Вызванныя имъ правительственныя хлопоты, поиски 
руды, корабельныхъ л-Ьсовъ, м±стъ для соловаренъ, устрой­
ство л±сопильныхъ заводовъ, опросы обывателей о вЬдомыхъ 
имъ прибыльныхъ угодьяхъ, возбуждали населсте видами 
на новый заработокъ и государево жалованье за указашя. 
Людямъ, указывавшимъ выгодное рудное м'Ьсторождеше, обе­
щали награду рублей въ 500, 1000 и больше на наши 
деньги. Донесутъ въ Москву о большой алебастровой гор± 
на С. Двин'Ь — изъ Москвы шлюгь экспедицш съ н'Ьмцемъ 
во глав-Ь осмотреть и описать гору, договориться съ торго­
выми людьми, почемъ можно продать за море пудъ алебастру, 
нанять рабочихъ для ломки камня. Пошли слухи и толки,
346
что наверху жалуютъ за всякую полезную новость, какую 
кто найдетъ или прпдумаетъ. Когда въ обществ* возникаетъ 
стремлеше, отвечающее насущной потребности, оно овла­
деваете людьми, какъ мода или эпидемш, волнуете наибо­
лее воспршмчивыя воображешя п вызываете болезненный 
увлечешя или рискованныя предпр1ятая. Устройство внеш­
ней обороны страны, открытая и изобретешя для ея 
усиленш стали животрепещущими вопросами со времени 
народныхъ потерь и униженШ, причиненныхъ иноземцами 
въ Смуту. Въ 1629 г. тверской попъ Несторъ подалъ царю 
челобитную съ извещешемъ „о великомъ деле, какого Богъ 
не открывалъ еще никому изъ прежде жившихъ людей нп 
у насъ, ни въ другихъ государствахъ, но которое Онъ 
открылъ ему, попу Нестору, на славу государю и на изба- 
влеше нашей огорченной земле, на страхъ и удивлеше ея 
суностатамъ“. Обещалъ попъ Несторъ состроить государю 
дешево походный городокъ, въ которомъ ратные люди могутъ 
защищаться, какъ въ настоящей неподвижной крепости. 
Напрасно бояре упрашивали изобретателя сделать модель 
или чертежъ придуманнаго имъ подвижного редута, чтобы 
показать его государю. Попъ объявилъ, что не видавъ 
государевыхъ очей, ничего не скажете, потому что не веритъ 
боярамъ. Его сослали въ Казань и три года продержали 
тамъ въ монастыре въ цепяхъ за то, что сказываете за 
собою великое дело, а цела не объявляете и делаете это 
какъ будто для смуты, не въ своемъ разуме.
Такъ московское правительство и общество почувствовали 
настоятельную нужду въ военной и промышленной технике 
западной Европы, даже решимость поучиться той и другой. 
Можете-быть, въ первое время ничего кроме этой техники 
и но требовалось пасущными потребностями государства; 
но общественное движете, разъ возбужденное и з в Ьстнымт.
v .
толчкомъ, обыкновенно на самомъ ходу осложняется но­
выми мотивами, влекущими его дальше нанЪченнаго предала.
Усиленный спросъ привлекъ въ Москву множество ино- 
земныхъ техниковъ, офицеровъ и солдатъ, врачей, мастеровъ, 
купцовъ, заводчиковъ. Еще въ XVI в. при Грозномъ изъ 
занадно-европейскихъ нришельцевъ образовалась нодъ Мо­
сквой по р. ЯузЬ Немецкая слобода. Бури Смутнаго времени 
разметали это иноземное гнездо. Съ воцарешя Михаила, 
когда усилился приливъ иноземцевъ въ столицу, они соли­
лись зд'Ъсь гдгЬ ни попало, покупая дворы у туземцевъ, 
заводили пивныя, построили кирки внутри города. Тесное 
соприкосновеше пригаельцевъ съ туземцами, соблазны и 
столкновешя, отсюда возникашшя, жалобы московскаго духо­
венства на соседство кирокъ съ русскими церквами смущали 
московская власти, и при царЬ Михаил^ былъ изданъ указъ, 
воспрещавшш н'Ьмцамъ покупать дворы у москвичей и строить 
кирки внутри Москвы. ОлеарШ разсказываегь объ одномъ 
изъ случаевъ, вынуждавшихъ у правительства м^ры къ разоб- 
щешю москвичей и иноземцевъ. Жены н’Ьмецкихъ офицеровъ, 
взятыя изъ иноземныхъ куиеческихъ семействъ въ МосквЬ, 
глядя свысока на простыхъ купчихъ, хогЬли и въ виркЬ 
садиться впереди ихъ; но тЬ не уступали, и разъ у нихъ 
завязался въ церкви съ офицершами споръ, нерешедшш 
въ драку. Иоднявшшся шумъ вышелъ на улицу и привлекъ 
къ себ'Ь внпмаше liaTpiapxa, на б'Ьду про’Ьзжавшаго въ это 
время мимо кирки. Узнавъ, въ чемъ д’Ьло, владыка, какъ 
блюститель церковнаго порядка и среди иновЬрцевь, при- 
казалъ сломать кирку, и она была въ топ. же день срыта 
до основашя. Этотъ случай надобно отнести къ 1643 г., когда 
старыя кирки внутри Москвы указано было сломать и от­
ведено было мЬсто для новой кирки за Землянымъ валомъ, 
а въ 1652 г. и всЬ нЬмцы, разсЬянные но МосквЬ, высо-
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лены были изъ столицы за Покровку на р. Яузу и тамъ 
на м*сг* бывишхъ некогда н*мецкихъ дворовъ отведены 
были имъ участки по чину и званш каждаго. Такъ возникла 
новая Немецкая или Иноземская слобода, скоро разросшаяся 
въ значительный и благоустроенный городокъ съ прямыми 
широкими улицами и переулками, съ красивыми деревянными 
домиками. По св*д*шямъ Олеар!я, въ слобод* уже въ первые 
годы ея существовашя было до тысячи человекъ, а другой 
иноземецъ Мейербергъ, бывшш въ Москв* въ 1660 г., не­
определенно говорить о множеств* иностранцевъ въ слобод*. 
Тамъ были три люторансШя церкви, одна реформатская и 
н*мецкая школа. Разноплеменное, разноязычное и разно- 
званное населеше пользовалось достаткомъ и жило весело, 
не ст*сняемое въ своихъ обычаяхъ и нравахъ. Это былъ 
уголокъзападнойЕвропы, прнотившШся на восточной окраин* 
Москвы.
Европейски! Это н*мецкое поселеше и стало проводникомъ занадно-
■ОИ«(фТЪ. г
европейской культуры въ такихъ сферахъ московской жизни, 
гд* она еще не требовалась насущными матер1альными 
нуждами государства. Мастера, капиталисты и офицеры, 
которыхъ правительство выписывало для вн*шней обороны 
и цля внутреннихъ хозяйственныхъ надобностей, вм*ст* 
со своей военной и промышленной техникой приносили 
въ Москву и западно-европейскш комфортъ, житейсшя удоб­
ства и увеселешя, и любопытно сл*дить за московскими 
верхами, какъ они падко бросаются на иноземную роскошь, 
на привозныя приманки, ломая свои старые предуб*ждешя, 
вкусы и привычкп. Вн*шшя политичесшя отношешя, не- 
сомн*нно, поддерживали эту наклонность къ иноземнымъ 
удобствамъ и развлечешямъ. Частыя посольства, прйзжав- 
пля въ Москву изъ-за границы, возбуждали зд*сь желаше 
показаться иноземнымъ наблюдателям ь въ лучшемъ вид*,
показать, что и здЬсь умг1зютъ жить, какъ живутъ xoponiio 
люди. Притомъ, какъ известно, царь Алексеи считался 
некоторое время кандидатомъ на польскш престолъ и ста­
рался устроить придворную жизнь у себя наподобие поль- 
скаго королевскаго двора. Русскимъ посламъ, отправлявшимся 
заграницу, правительство наказывало внимательно при­
сматриваться къ обстановка и увеселеншмъ заграничныхъ 
дворовъ, и можно заметить, какое важное значеше прида­
вали эти послы въ своихъ дипломатическихъ донесешяхъ 
иридворнымъ баламъ и особенно спектаклямъ. Дворянинъ 
Лихачевъ, отправленный въ 1659 г. къ тосканскому герцогу 
съ дипломатическимъ поручешемъ, былъ приглашенъ во 
Флоренцш на придворный балъ со спектаклемъ. Бъ посоль- 
скомъ донесенш эта „игра" или „комед1я“ описана съ ме­
лочными подробностями —  знакъ, что такимъ дЬломъ инте­
ресовались въ Москв'Ь. Москвичи старались не пропустить 
ни одной сцены, ни одной декоращи. „Объявилися палаты, 
и бывъ палата и внизъ уйдетъ, и того было шесть пере- 
м'Ёнъ; да въ гЬхъ же палатахъ объявилося море, колеблемо 
волнами, а въ мор-Ь рыбы, а на рыбахъ люди ■Ьздятъ, а вверху 
палаты небо, а на облакахъ сидять люди... Да спущался съ неба 
на облакЬ сЬдъ челов'Ькъ въ корегЬ, да противъ его въ дру­
гой корегЬ прекрасная д'Ьвица, а аргамачки (рысаки) подъ 
коретами какъ есть живы, ногами подрягиваютъ. А князь 
сказалъ, что одно— солнце, а другое— мЬсяцъ... А въ иной 
ncpeM’biri; объявилося челов'Ькъ съ 50 въ латахъ и почали 
саблями и шпагами рубитися и изъ пищалей стр'Ьляти и 
человека съ три какъ будто и убили. И мнопе предивные 
молодцы и дЬвицы выходятъ изъ занавеса въ золотЬ и 
танцуютъ; и мнопя диковинки д-Ьлали“. Котошихинъ, опи­
сывая быть высшихъ московскихъ классовъ, говорить, что 
Московскаго государства люди „домами своими живутъ не­
'
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гораздо устроенными®, а въ домахъ своихъ живугь „безъ 
великаго жъ устроешя", безъ особеннаго удобства п благо- 
лешя. На рисункахъ упомянутаго Мейерберга видпмъ мп- 
тропалита крутицкаго, ■Ьдущаго въ неуклюжихъ саняхъ, 
и наглухо закрытую кибитку, въ какой выезжала ца­
рица. Теперь, подражая иноземнымъ образцамъ, царь и 
бояре въ Москв* начинаютъ выезжать въ нарядныхъ н*- 
мецкихъ каретахъ, обитыхъ бархатомъ, съ хрустальными 
стеклами, украшенныхъ живописью; бояре и богатые купцы 
начинаютъ строить каменныя палаты на место плохихъ 
деревянныхъ хоромъ, заводятъ домашнюю обстановку на 
иноземный ладъ, обиваютъ стены „золотыми кожами" бельгш- 
ской работы, украшаютъ комнаты картинами, часами, кото­
рые царь Михаилъ, невольный домосЪдъ съ больными ногами, 
решительно не знавш!й, куда девать свое время, такъ 
любилъ, что загромоздилъ ими свою комнату, заводятъ му­
зыку на пирахъ: у царя Алексея во дворце во время 
вечерняго стола „въ органы игралъ н-Ьмчинъ. въ трубы 
трубили и по литаврамъ били". Иноземное искусство при­
зывалось украшать туземную грубость. Царь Алексей сво­
ему любимцу, воспитателю и потомъ свояку, боярину 
Б . И. Морозову подарилъ свадебную карету, обтянутую зо­
лотой парчою, подбитую дорогимъ соболемъ и окованную 
везде вместо железа чистымъ серебромъ; даже толстыя 
шины на колесахъ были серебряныя. Въ 1648 г., грабя 
домъ Морозова, мятежники ободрали и исковеркали эту 
драгоценность. Тогь же царь на помянутомъ вечернемъ 
пиру съ немецкой музыкой жаловалъ своихъ гостей съ духов- 
никомъ своимъ включительно, напоьлъ всехъ допьяна; 
разъехались далеко за полночь. Московскимъ посламъ предпи­
сывалось подговаривать за границей на государеву службу 
трубачей самихъ добрыхъ и ученыхъ, которые умели бы
со всякимъ свид'Ьтельствомъ на высокой трубЪ танцы тру­
бить. При ABopt и въ высшемъ кругу развивается страсть 
къ „комедШнымъ д-Ьйствамъ", театральнымъ зр’Ьлищамъ. 
Не безъ религюзной робости отважились въ Москв-Ь на это 
увеселеше, „басовскую игру, пакость душевную", по воз- 
зр’Ьншмъ строгихъ блюстителей истаго благочестш. Царь 
Алексей советовался объ этомъ съ духовникомъ, который 
разр’Ьшилъ ему театральный зрелища, приводя въ оправда- 
Hie примеры византшскихъ императоровъ. „Комедш“ играла 
на придворной сценЪ драматическая труппа, спешно набран­
ная изъ д’Ьтей служилыхъ и торговыхъ иноземцевъ и кое- 
какъ обученная пасторомъ лютеранской церкви въ Немецкой 
слобод'Ь магистромъ 1оганномъ Готфридомъ Грегори, кото­
рому царь въ 1672 г. на радости о рожденш царевича 
Петра указалъ „учинить коме дно Для этого въ подмосков- 
номъ сел'Ь Преображенскомъ, впосл'Ьдствш любимомъ м’Ьст’Ь 
игръ Петра, построенъ былътеатръ, „комедШная хоромина". 
Зд^сь въ коиц-Ь того года царь и смотр'Ьлъ поставленную 
пасторомъ комедш объ Эсеири, такъ ему понравившуюся, 
что онъ пожаловалъ режиссера „за комедшное строенш" 
соболями ц’Ьной до 1500 руб. на наши деньги. КромЬ Эсоири 
Грегори ставилъ на царскомъ театра еще Юдиеь, „про­
хладную", т.-е. веселую комедш объ ХосифЪ, „жалостную" 
комедш объ Адам* и Ев*, т.-е . о паденш и искупленш 
человека и др. Несмотря на библейскиз сюжеты, это были 
не среднев'Ьковыя нравоучительныя мистерш, а переводныя 
съ н^мецкаго пьесы новаго пошиба, поражавшая зрителя 
страшными сценами казней, сраженШ, пушечной пальбой, 
и BM’iscT'b съ тЪмъ (за исключешемъ трагедш_ объ Адам± 
и Ев-fc) см'Ьшивппя примЪсыо комическаго, точнее, бала- 
ганнаго элемента въ лиц’Ь шута, необходимаго персонажа 
такой пьесы, съ грубыми, часто непристойными выход­
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ками. Спешили заготовить ы своихъ прпродныхъ актсровъ. 
13ъ 1673 г. у Грегори уже училось комедШному делу 
26 молодыхъ людей, набранныхъ въ комед1анты изъ москов­
ской Новом’Ьщанской слободы. Не успели еще завести 
элементарной школы грамотности, а уже поспешили устроить 
театральное училище. Отъ комедш съ библейскимъ содержа- 
шемъ скоро перешли и къ балету: въ 1674 г. на заговенье 
царь съ царицей, детьми и боярами смотрели въ Преобра- 
женскомъ комедш, какъ Артаксерксъ велелъ повесить 
Амана, после чего немцы и дворовые люди министра ино- 
странныхъ делъ Матвеева, также обучавгшося у Грегори 
театральному искусству, играли на „фюляхъ, органахъ и на 
страментахъ и танцовали“. Все эти новости и увсселешя, 
повторю, были роскошью для высшаго московскаго обще 
ства; зато они воспитывали въ немъ новые более утончен­
ные вкусы и потребности, незнакомые русскимъ людямъ 
прежнихъ поколенш. Остановится ли московское общество 
на этихъ удобствахъ и увеселешяхъ, которыя оно столь 
нетерпилпво заимствовало?
Па Западе житейскш удобства и изящныя развлечешя 
имели источникомъ не одно счастливое экономическое по- 
ложете зажиточныхъ и досужихъ классовъ общества, 
не одне прихоти ихъ избалованнаго вкуса:въ создан in 
итого комфорта участвовали продолжительный духовпыя 
усил]'я отдельныхъ лицъ и цЬлыхъ обществъ; внешшя 
украшешя жизни развивались тамъ объ руку съ успе­
хами мысли и чувства. Человекъ стремится создать себе 
житейскую обстановку, соответствующую его вкусамъ и 
взгляду на жизнь; но нужно много подумать и о своихъ 
вкусахъ, и о самой жизни, чтобы правильно устано­
вить это соотвЬтсше. Заимствуя чужую обстановку, не­
вольно и нечувствительно усвояемъ вкусы п понятая, ее
создавийе; безъ того самая обстановка покажется без­
вкусной и непонятной. Наши предки XVII в. думали иначе: 
первоначально, заимствуя западно-европейскш комфортъ, 
они думали, что имъ не понадобится усвоять чуж1я зна- 
шя и понятая, не придется отказываться отъ своихъ. 
Въ этомъ состояла ихъ простодушная ошибка, въ ка­
кую впадаютъ все мнительные и запоздалые подражатели. 
Въ Москве XVII в., бросаясь на заморсшя приманки, 
такъ же стали понемногу и смутно чупствовать т!> духов­
ные интересы и усил1я, которыми оне были созданы, 
и полюбили эти интересы и усил!я, прежде чЬмъ уяснили 
себе ихъ отношен»! къ доморошеннымъ понятаямъ и вку- 
самъ, полюбили ихъ сперва тоже какъ житейское развлечете, 
какъ приятный и еще неиспытанный мощонъ засидевшейся 
на Требник^ мысли. Въ одно время съ заимствоватемъ 
иноземныхъ потЬшныхъ „хитростей11 и увеселительныхъ 
„вымысловъ“ въ высшихъ московскихъ кругахъ какъ будто 
пробуждается умственная любознательность, интересъ къ 
научному образованно, охота къ размышление о такнхъ 
предметахъ, которые не входили въ обычный кругозоръ 
древнерусскаго человека, въ кругъ его ежедневныхъ на- 
сущныхъ потребностей. При дворе составляется кружокъ 
вл1ятельныхъ любителей западно-европейскаго комфорта 
и даже образованы: дядя даря Алексея, ласковый и весе­
лый Никита Ив. Романовъ, первый богачъ после царя 
и самый популярный изъ бояръ, покровитель и любитель 
немцевъ, большой охотникъ до ихъ музыки и костюма 
и немножко вольнодумецъ; потомъ воспитатель и своякъ 
царя Бор. Ив. Морозовъ, въ преклонныхъ летахъ горько 
жаловавшшся на то, что въ молодости не получилъ над- 
лежащаго образовашя, одевшш своего питомца съ состояв­
шими при немъ сверстниками въ немецкое платье; околь-
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ничш Оед. Мвх. Ртищевъ, ревнитель наукъ и школьнаго 
образованы; начальникь Посольскаго приказа, образован­
ный дипломатъ Ае. Лавр. Ордпнъ-Нащокинъ; его преемпикъ, 
бояринъ Артам. Серг. Матв1зевъ, дьячш сынъ, другой лю- 
бимецъ царя, первый москвичъ, открывшш въ своемъ по- 
европейски убранномъ дои* нечто въ род* журфиксовъ, 
собраны съ целью поговорить, обменяться мыслями и но­
востями, съ учасэтемъ хозяйки и безъ попоекъ, устроитель 
придворнаго театра. Такъ нечувствительно изменялось отно­
шенш русскаго общества къ западной Европе: прежде 
на нее смотрели только какъ на мастерскую военныхъ 
и другихъ издЪлШ, которыя можно купить, не спрашивая, 
какъ они делаются; теперь сгалъ устанавливаться взглядъ 
на нее, какъ на школу, въ которой можно научиться 
не только мастерствамъ, но и уменью жить и мыслить, 
первые Но древняя Русь и здесь не изменила своей обычной
проводники
аап. влит», осторожности: она не решалась заимствовать западное 
образоваше прямо изъ его месторождений отъ его масте- 
ровъ и работнпковъ, а искала посредниковъ, которые 
могли бы передать ей это образоваше въ обезвреженной 
переработке. Кто же могъ стать такимъ посредникомъ? 
Между старой Московской Русью п западной Европой ле­
жала страна славянская, но католическая —  Польша. Цер­
ковное родство п географическое соседство связали ее 
съ романо-германской Европой, а раннее и несдержанное 
разви'пе крепостного права въ связи съ политической сво­
бодой высшихъ классовъ сделало польское дворянство 
праздной и воспршмчивой почвой для западнаго образова­
н а ;  но особенности страны и нащональнаго характера 
сообщили своеобразный местный пошибъ заимствованной 
культуре. Замкнутая въ кругу одного сослов!я, пользо- 
вавшагося исключительнымъ господсгвомъ въ государстве,
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она воспитывала живое и веселое, но узкое и распущен­
ное м1росозерцаше. Эта Польша и была первой передат­
чицей духовнаго вл1ян1я западной Европы на Русь: за ­
падно-европейская цивилизащя въ XVII в. приходила въ 
Москву прежде всего вь польской обработка, вь шляхет­
ской одежде. Впрочемъ сначала даже не чистый полякъ 
приносилъ ее къ намъ. Значительная часть православной 
Руси была связана съ польской Р±чыо Посполитой на­
сильственными политическими узами. Нащональная и рели­
гиозная борьба западно-русскаго православнаго общества 
съ польскимъ государствомъ и римскимъ католицизмомъ 
заставляла русскихъ борцовъ обращаться къ оружпо, ко­
торымъ была сильна противная сторона, къ школе, къ ли­
тературе, къ латинскому языку; во всемъ этомъ западная 
Русь къ половине XVII в. далеко опередила восточную. 
Западно-русскш православный монахъ, выученный въ школе 
латинской или въ русской, устроенной по ея образцу, 
и былъ первымъ проводникомъ западной науки, призван- 
нымъ въ Москву. •
Этотъ призывъ начать былъ самимъ ыосковскимъ пра- к с,шш
г> * • • у н ец м я и
вительствомъ. одъсь западное влшнш встретилось съ дви- а сатанов-
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жешемъ, шедшимъ съ другой стороны. Изучая происхо­
ждеше русскаго церковнаго раскола, ыы увидимъ, что это 
движете было вызвано нуждами русской Церкви и частно 
направлялось даже противъ западнаго влшшя; но против- 
ныя стороны сошлись на одномъ общемъ интерес!;, на про- 
св’Ьщенш, и временно подали другъ другу руки для со­
вместной деятельности. Въ древнерусской письменности 
не было полнаго и исправнаго кодекса бнблш. Русская 
церковная iepapxifl, поднимавшая такой чуть не вселенсшй 
догматическш шумъ изъ-за вопросовъ объ аллилуш и о се- 
куляризацш монастырскихъ земель, на протяженш в4ковъ
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довольно спокойно обходилась безъ полнаго и исправнаго 
текста слова Бож1я. Въ половин* XVII в. (1649— 1650 гг.) 
въ Москву выписали изъ Шева изъ тамошней академш 
при Братскомъ монастыр* и изъ Печерской лавры ученыхъ 
монаховъ Енифатя Славинецкаго, Ароешя Сатановгкаго 
и Дамаскина Птицкаго, поручивъ имъ перевести библ1ю 
съ греческаго языка на славянский. KieBCKie ученые воз­
награждались ум*ренн*е н*меикнхъ яаемныхъ офицеровъ: 
Епифан ю съ Арсешемъ положено было поденнаго корму 
по 4 алтына, около 600 руб. въ годъ на наши деньги, 
не считая дарового пом*щен1я въ Чу новомъ монастыре 
со столомъ и добавочнымъ питьемъ изъ дворца но 2 чарки 
вина да по 4 кружки меду и пива на день; впрочомъ по­
томъ денежный окладъ былъ удвоенъ. Выписанные ученые 
кром* испо.шен1я главнаго заказаннаго имъ д*ла должны 
были удовлетворять и другимъ потребностямъ московскаго 
правительства и общества. По заказамъ царя или па- 
Tpiapxa они составляли и переводили разныя образователь- 
ныя пособш и энциклопедичесше сборники, географш, 
космограф1в, лексиконы; вс* ташя книги стали бойко спра­
шиваться московскимъ читающимъ обществомъ, особенно 
при двор* и въ Посольскомъ приказ*; таю я же книги 
выписывали черезъ русскихъ пословъ и изъ-за границы, 
изъ Польши. Епифанш перевелъ географпо, Книгу вра- 
чевскую анатомт, Гражданство и обучете нравовъ дпт- 
скихъ, т.-е . сочинеше о политик* и педагогш. Сатановскш 
перевелъ книгу О градп царскомъ, сборникъ всякой вся­
чины, составленный изъ греческихъ п латинскихъ писате­
лей, языческихъ и хриспанскихъ, и обнимавппй весь кругъ 
тогдашнихъ ходячихъ познашй по всевозможнымъ наукамъ, 
начиная богослов1емъ и философ1ей и кончая зоолопей, 
минералопей и медициной. Пользовались всякими литера­
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турными силами, попадавшимися подъ руку, привлекая 
къ д±лу BM'tcT'Jj съ шевлянами и нЬмцевь. Н'Ькто фонъ- 
Дельдепъ, служившШ въ Москв’Ь переводчикомъ, перевелъ 
на pyccKiii нисколько книгъ съ латинскаго и французскаго, 
а Дорнъ, бывшш австрШскимъ посломъ въ МосквЬ, пере­
велъ краткую космографт. Сообщая объ этомъ, Олеарш 
прибавляетъ, что ташя книги читаюся многими изъ любозна­
тельной московской знати. Новую письменность этого рода 
поощряли не одни чисто научные, но и практичесше запросы. 
Около этого времени въ ней распространяются переводные 
лечебники. Въ старой описи д-Ьлъ Носольскаго приказа 
находимъ такое любопытное указаше: въ 1623 г. состояв­
ши! на московской служб Ь голландецъ Фандергинъ пред- 
ставилъ вь приказъ какую-то стат ю объ „архимисской 
мудрости и объ иныхъ д’Ьл'Ьхъ"; посл’Ь того въ 1626 г. 
онъ подалъ въ тотъ же прсказъ записку „о высшей фило­
софской алхимеи“. Очевидно, въ Москва съ болыпимъ 
любопытствомъ собирали св'Ьд'Ьшя о той таинственной 
и соблазнительной наук!;, помощью которой над-Ьялись 
узнать искусство делать золото. Но самое содержаше 
переводныхъ и компилятивныхъ сборниковъ Славинецкаго 
и Сатановскаго указываете на пробуждеше научнаго инте­
реса, насколько онъ былъ тогдашнимъ московскпмъ умамъ 
доступенъ.
Такъ почувствовалась московскимъ обществомъ потреб­
ность въ книжномъ знанш, въ научномъ образованш, и 
посЬяны были зачатки школьнаго обучешя, какъ необхо- 
димаго средства для прюбр'Ьтешя такого образовашя. Эта 
потребность поддерживалась все учащавшимися спошешямн 
съ западными государствами, заставлявшими московскую 
дипломатш изучать ихъ положеше и взапмныя отношешя. 
Въ Москв’Ь пытаются завести школы и правительство, и
Начатки
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частныя лица. Восточные гречесие iepapxn давно не разъ 
указывали московскимъ царямъ на необходимость завести 
въ Москв* греческую школу и типогратио. Изъ Москвы 
искали и просили, съ Востока предлагали и присылали учи­
телей для этой школы; но д*ло все какъ-то не удавалось. 
При цар* Михаил* едва было и не устроилась желанная 
школа. Въ 1632 г. прйхалъ отъ александршскаго naTpiapxa 
монахъ 1осифъ. Его уб*дили остаться въ Москв* и пору­
чили ему переводить на славянсгай языкъ гречесгая поле- 
мичесия книги противъ латинскпхъ ересей, а также на 
„учительномъ двор* учить малыхъ робятъ греческому языку 
и грамот* “. Д*ло не пошло за скорой смертью 1осифа; 
однако мысль основать въ Москв* учебное заведете, ко­
торое служило бы разсадникомъ просв*щешя для всего 
православнаго Востока, не была покинута ни въ Москв*, 
ни на Восток*. Близъ патр1аршаго двора (въ Чудовомъ мона­
стыр*) учредили греко-латинскую школу, которой управлялъ 
грекъ Арсенш, а этотъ грекъ прйхалъ въ Москву въ 1649 г., 
но скоро былъ сосланъ по подозр'Ьшю въ неправов*рш 
на Соловки. И Епифанш Славинецмй съ Арсешемъ Сата- 
новскимъ вызывались въ Москву между прочимъ „для ри- 
торскаго у ч е т я “ ; но неизв*стно, нашлись ли у нихъ уче­
ники въ Москв*. Въ 1665 г. тремъ подьячимъ изъ приказовъ 
Тайнаго и Дворцоваго вел*но было учиться ,,по-латынямъ“ 
у заиадно-русскаго ученаго Симеона Полоцкаго, для чего 
въ Спасскомъ монастыр* въ Москв* построено было особое 
здаше, которое въ документахъ такъ и зовется „школой 
для грамматичнаго учешя“. Не думайте, что это были на­
стоя нця, правильно устроенный на нашъ взглядъ школы 
съ выработаннымъ уставомъ, учебными планами и програм­
мами, постояннымъ преподавательскимъ штатомъ и т. п. 
Это были случайный и временныя поручешя тому или дру­
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гому прг£зжему ученому обучать греческому или латинскому 
языку молодыхъ людей, которыхъ посылало къ нему пра­
вительство или которые сами хотели у нихъ учиться. Таковъ 
былъ первоначальный видъ русской казенной школы въ 
XVII в., бывши! прямымъ продолжен!емъ древне-русскаго 
способа обучешя грамотЪ: духовныя лица или особые ма­
стера брали детей на выучку за условленную плату. По 
м+.отамъ частныя лица, а можетъ-быть и общества, строили 
для этого особыя з да Hi я: являлась какъ бы постоянная 
публичная школа. Въ 1685 г. въ гор. Боровске близъ тор­
говой площади стояла подл!; городской богадельни „школа 
для учешя д'Ьтямъ", построенная мЬстнымъ священником!.. 
Можно думать, что на нужды домагпняго или школьнаго 
обучены разсчитаны были и появляющыся около половины 
XVII в. учебныя издан!я: такъ въ 1648 г. была издана 
въ Москве славянская грамматика западно-русскаго уче- 
наго М елете Смотрицкаго, а въ 1649 г. перепечатали из­
данный въ Шеве краткий катихизисъ Петра Могилы, рек­
тора шевской академТи и потомъ юевскаго митрополита. 
Частныя лгца соперничали съ иравительствомъ въ содей- 
ствш просв1зщешю. Впрочемъ и эти ревнители просвещены 
принадлежали обыкновенно къ правительственному классу. 
Самымъ горячимъ изъ такихъ ревнителей былъ доверенный 
советникъ царя АлекНЬя, окольнпчш 9. М. Ртищевъ. Онъ 
устроилъ -подъ Москвой Андреевскш монастырь, куда въ 
1649 г. на свой счегь вызвалъ изъ Шево-Печерскаго и другихъ 
малороссшскихъ монастырей до 30 ученыхъ монаховъ, ко­
торые должны были переводить иностранныя книги на 
русскш языкъ и обучать желающихъ грамматике греческой, 
латинской и славянской, риторике, философш и другимъ 
словеснымъ наукамъ. Самъ Ртищевъ сталъ студентомъ этой 
вольной школы, ночи просиживалъ въ монастыре, беседуя
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съ учеными, учился у нихъ греческому языку и упросилъ 
Епифашя Славинецкаго составить греко-славянскш лексн- 
конъ для нуждъ этой школы. Къ пр1*зжимъ южно-рус- 
скимъ старцамъ примкнули и некоторые изъ московскихъ 
ученыхъ монаховъ и священниковъ. Такъ возникло въ Мо­
скве ученое братство, своего рода вольная акаделпя наукъ. 
Пользуясь своимъ значешемъ при двор*, Ртищевъ заста- 
влялъ н*которыхъ изъ служащей московской молодежи хо­
дить къ тевскимъ старцамъ въ АндреевскШ монастырь 
учиться гю-латыни и по-гречески. Въ 1667 г. прихожане 
московской церкви 1оанна Богослова (въ КитаЬ-город*) 
задумали устроить при своемъ храм* училище, не простую 
приходскую школу грамоты, а общеобразовательное учебное 
заведете съ преподавашемь „грамматической хитрости, 
языковъ славенскаго, греческаго и латинскаго и прочиихъ 
свободныхъ ученш“. Они подали о томъ челобитную царю 
и при этомъ били еще некоему „честному и благоговейному 
мужу“ быть ходатаемъ предъ царемъ объ ихъ д*л*, про­
сили благословешя у патр1арховъ московскаго и восточныхъ, 
бывшихъ тогда въ Москв* по д*лу Никона, и наконецъ 
московскш патр1архъ, преимущественно во уважеше къ не- 
отступнымъ молешямъ того благоговей на го мужа, едва ли 
не того же Ртищева, который и внушилъ мысль объ учи­
лищ*, соизволилъ и благословеше далъ, „да трудолюбивы 
спудеи (студенты) радуются о свобод* взыскан^ и свобод­
ныхъ учешй мудрости и собираются во общее гимнасюнъ 
ради изощрешя разумовъ отъ благоискусныхъ дидаскаловъ". 
Неизв*стно, была ли открыта эта школа. 
полоци.й. Люди высшаго московскаго класса старались запастись 
средствами для домашняго образовашя своихъ д*тей, при­
нимая къ себ* въ домы пргЬзжнхъ учителей, западно-рус- 
скихъ монаховъ п даже поляковъ. Самъ царь Ллекс*й
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подавалъ прим’Ьръ въ этомъ. Онъ не удовлетворился эле- 
ментарнымъ обучешемъ, какое получили его cTapuiie сы­
новья Алексей и Оедоръ отъ московскаго приказнаго учи­
теля, ве.тЬлъ обучать ихъ иноземнымъ языкамъ латинскому 
и польскому и для довершешя ихъ образовашя призвалъ за- 
падно-русскаго ученаго мопаха Симеона Сит1ановича По- 
лоцкаго, воспитанника юевской академ!и, знакомаго и съ 
польскими школами. Симеонъ — прштный учитель, обле- 
кавнпй науку въ привлекательныя формы. Въ его виршахъ 
можно видеть стихотворный конспектъ его уроковъ. Зд1зсь 
онъ касается и политическихъ предметовъ, стараясь раз­
вить въ своихъ царственныхъ питомцахъ политическое со- 
знаше.
Како гражданство преблаго бываетъ,
Гражданствующимъ (правитежямъ) знати нодобаетъ.
Онъ рисуетъ своимъ ученикамъ политичсскШ идеалъ отно­
шений царя къ подданнымъ въ образЬ добраго пастыря 
и овецъ.
Тако начальникъ долженъ есть творити —
Бремя подданнихъ кр^постно н о с и т и ,
Не нрезирати, не за  псы имЬти,
Паче любити, яко своя дЬти.
Интересъ къ переводнымъ и даже подлиннымъ польскимъ 
книгамъ вмЬсгЬ съ польскимъ языкомъ при помощи до- 
машнихъ учителей проникаетъ во дворецъ московскаго 
царя и въ дома московскаго боярства. Старцпе сыновья 
царя Алексея, какъ я сказалъ, обучены были языкамъ 
польскому и латинскому; царевичъ Оедоръ выучился даже 
искусству слагать вирши и былъ сотрудникомъ С. Полоцкаго 
въ стихотворномъ переложенш Псалтыря, переложиль два 
псалма. Объ немъ говорили, что онъ былъ любитель наукъ, 
особенно математнческихъ. Одна изъ царсвенъ, Софья,
также обучалась польскому языку и читала польсшя книги, 
даже букву у писала по-латыни. По свидетельству Лазаря 
Барановича, арх]‘епископа черниговскаго, въ его время 
„царскш синклитъ польскаго языка не гнушался, но читалъ 
книги и исторш ляцюя въ сладость". Иные изъ ыосков- 
скаго общества старались черпать западную науку изъ 
первыхъ источниковъ и темъ усерднее, что она стала счи­
таться необходимою для успЬховъ на службе. Бояринъ Мат- 
веевъ училъ своего сына латинскому и греческому языку. 
Предшественникъ его по управление Посольскимъ приказомъ 
Ординъ-Нащокинъ окружилъ своего сына пленными поля­
ками, которые внушили ему такую любовь къ Западу, что 
соблазнили молодого человека бежать за границу. Первый 
русскш резидентъ въ Польше Тянкинъ отдалъ своего сына 
въ польскую школу. Въ 1675 г., посылая его въ Москву 
съ дипломатическимъ поручешемъ, отецъ представилъ его 
во Львове королю Яну Собескому. Молодой человекъ 
произнесъ передъ королемъ речь, въ которой благодарилъ 
его „за хлебъ, за соль и за науку школьную". Речь была 
сказана на тогдяшнемъ школьномъ полупольскомъ и полу- 
латинскомъ жаргоне, при чемъ, по донесешю отца, „сынокъ 
такъ явственно и изобразительно свою орацш предложилъ, 
что ни въ одномъ словъ не запнулся". Король пожаловалъ 
оратору сотню злотыхъ и 15 аршинъ красчаго бархата.
Такъ почувствовали въ Москве потребность въ евро- 
пейскомъ искусстве п комфорте, а потомъ и въ научномъ 
образованш. Начали иноземнымъ офицеромъ и немецкой 
пушкой, а кончили немецкимъ балетомъ и латинской грам­
матикой. Вызванное насущными ыатер]'альными нуждами 
государства, западное вл1яше вместе съ необходимымъ при­
носило и то, чего не требовали эти нужды, безъ чего можно 
было пока обойтись, съ чемъ можно было еще повременить.
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Лекщя LIV.
Начало реакцш западному влш пю .— Протестъ противъ новой науки.— 
Церковный раскодъ .— Повесть о его начал'Ь. — Какъ o 6 i  стороны 
объясняютъ его происхождев1е .—  Сида релипозныхъ обрядовъ и текс- 
тов ъ .— Психологическая его основа. — Русь и Визант1я . —  Затме- 
Hie идеи вселепскои Церкви.— Пред.ан1е и паука. —  Напюнально- 
церковное самомнгЬн1е. — Государственныя поповведев1я. — Патр!архъ
Никонъ.
Потребность въ новой науке, шедшей съ Запада, ветре- нач ал о  ре-
с апдш аапад-
тилась въ московскомъ обществе съ укоренившейся здесь 
веками неодолимой антипатой и подозрительностью ко всему, 
что шло съ католическаго и протестантскаго Запада. Едва 
московское общество отведало плодовъ этой науки, какъ 
имъ ужъ начинаетъ овладевать тяжелое раздумье, безо­
пасна ли она, не повредить ли чистоте веры и нравовъ.
Это раздумье — второй моментъ въ настроенш русскихъ 
умовъ XVII в., наступившей вследъ за недовольствомъ 
своимъ положешемъ. Онъ также сопровождался чрезвы­
чайно важными последств1ями. До насъ дошелъ отрывокъ 
одного следствен наго дела, производившагося въ 1650 г.; 
въ немъ наглядно изображается, съ чего началось, чЬмъ 
прежде всего навевалось это раздумье. Въ деле высту- 
паетъ все учащаяся московская молодежь. То были Лучка 
Голосовъ (впоследствпг думный дворянинъ, членъ госу­
дарственнаго совета Лукьянъ Тимоееевичъ Голосовъ), Сте-
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панъ Алябьевъ, Иванъ Зас1щкш и дьячокъ Благовещен- 
скаго собора Костка, т.-е. Константинъ Ивановъ. Это 
былъ тесный кружокъ друзей, соединенныхъ одинаковыми 
думами. „Вотъ учится у шевлянъ, толковали оии, О.Ртшцевъ 
греческой грамот*, а въ той грамот* и еретичество есть". 
Алябьевъ показывалъ на допрос*, что когда жилъ въ Мо­
скв* старецъ Арсетй грекъ, онъ, Степанъ, хот*лъ было 
у него поучиться по-латыни, а какъ того старца сослали 
на Соловки, онъ, Степанъ, учиться пересталъ и азбуку 
изодралъ, потому что начали ему говорить его родные да 
Лучка Голосовъ съ Ивашкой Зае*цкимъ: „перестань учиться 
по-латыни, дурно это, а какое дурно, того не сказали*1. 
Самъ Голосовъ по властному приглагпенш Ртищева долженъ 
былъ въ Андреевскомъ монастыр* учиться по-латыни же 
у шевскихъ старцевъ; но онъ противъ ихъ науки, считалъ 
ее опасной для в*ры и говорилъ дьячку Иванову: „скажи 
своему протопопу (Благов*щенскаго собора Стефану Во- 
нифатьеву, духовнику царя), что я у шевскихъ старцевъ 
учиться не хочу, старцы они недобрые, я въ нихъ добра 
не нашелъ и добраго ученья у нихъ н*тъ; теперь я пока 
угождаю 0 . М. Ртищеву изъ страха, а впредь у нихъ учиться 
ни за что не хочу". Къ этому Лучка прибавилъ: „да и 
кто по-латыни ни учился, тотъ съ праваго пути совра­
тился11. Около того же времени и при сод*йствга того же 
Ртищева поехали въ Шевъ довершать свое образоваше 
въ тамошней академш два другихъ молодыхъ челов*ка 
изъ Москвы, Озеровъ и Зеркальниковъ. Дьячокъ Костка 
съ собеседниками не одобряли этой поЬздки, боясь, что 
какъ эти молодые люди доучатся въ К1ев* и воротятся 
въ Москву, будетъ зд*сь съ ними много хлопотъ, а по­
тому хорошо бы ихъ до Шева не допустить и воротить 
назадъ: и безъ того уже они вс*хъ укоряютъ и ни во что
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ставятъ благочестивыхъ московскихъ протопоповъ, гово­
рятъ про нихъ, „враки де они вракаютъ, слушать у нихъ 
нечего и себе чести не д-Ьлаютъ, учатъ просто, сами 
не знаютъ, чему учатъ". т е  же ревнители благочестш 
шептали и про боярина Б. И. Морозова, что онъ держитъ 
при себе отца духовнаго только „для прилики людской", 
а ужъ если гаевлянъ начмлъ жаловать, явное цело, туда же 
уклонился, къ ихъ же ересямъ.
Видимъ, что одна часть учащейся молодежи порицала 
другую за воспитываемое новой наукой самомнение и за­
носчивую критику всеми призманныхъ доморощенныхъ авто­
ритетов!.. Это — не старческие охранительное брюзжанье 
на новизны, а отражеше взгляда на науку, коренивша- 
гося въ самой глубине дровнсрусскаго церковнаго созна- 
шя. Наука и искусство ценились вь древней Руси по ихъ 
связи съ Церковью, какъ средства познашя слова Бож1я 
и душевнаго спасешя. Знашя и художествен ныя укра- 
шешя жизни, не имевппя такой связи и такого значешя, 
разсматривались, какъ праздное любопытство неглубокаго 
ума или какъ лишшя несерьезныя забавы, „потехи*1; такъ 
смотрели на бахарей, сказочниковъ, скомороховъ. Церковь 
молчаливо ихъ терпела, какъ детсюя рекреацюнныя игры 
и резвости, а строгая церковная проповедь порой пори­
цала ихъ, какъ опасныя увлечешя или развлечешя, кото­
рыя легко могутъ превратиться въ бесовсгая козни. Во вся- 
комъ случае ни такому знанш, ни такому искусству 
не придавали образовательной силы, не давали места 
въ системе воспиташя; ихъ относили къ низменному по­
рядку жизни, считали если не прямыми пороками, то сла­
бостями падкой ко греху природы человеческой. Наука 
и искусство, кашя приносило западное влшше, являлись 
съ другимъ более притязательнымъ видомъ: они шли въ ряду
Протестъ
|ф " Т Н В Ъ
• ом>1
Mfll.
366
интсресовъ высшаго разбора, не какъ уступки людской 
слабости, а какъ законный потребности челов*ческаго ума 
и сердца, какъ необходимыя условш благоустроеннаго и 
благообразнаго общечситш, находивипя свое оправдате 
въ себ* самихъ, а не въ служеши нуждамъ Церкви. За­
падный художникъ или ученый являлся у насъ не рус- 
скимъ скоморохомъ или начетчикомъ отреченныхъ книгь, 
а почтеннымъ магистромъ комедшныхъ д*йствъ или гео- 
графусомъ, котораго само правительство признавало „го­
раздо навычнымъ во многихъ надобныхъ мастерствахъ 
и мудростяхъ“. Такъ западная наука пли, говоря общъе, 
культура, приходила къ намъ не покорной служительни­
цей Церкви и не подсудимой, хотя и терпимой ею гр*ш- 
ницей, а какъ бы соперницей или въ лучшемъ случа* 
сотрудницей Церкви въ д*л* устроешя людского счастая. 
Древнерусская мысль, опутанная предаШемъ, могла только 
испуганно отшатнуться огь такой сотрудницы, а т*мъ 
паче соперницы. Легко понять, почему знакомство съ этой 
наукой тотчасъ возбудило въ московскомъ обществ* тре­
вожный вопросъ: безопасна ли эта наука для правой в*ры 
и благонравш, для в*ковыхъ устоевъ нащональнаго быта? 
Вопросъ поднялся еще въ ту минуту, когда проводниками 
этой науки были у насъ свои же православные западно- 
pyccKie ученые. Но когда учителями явились иностранцы, 
протестанты и католики, вопросъ долженъ былъ еще бол*е 
обостриться. Возбужденное имъ сомн*ше въ нравственно- 
религюзной безопасности новой науки и приносившаго ее 
западнаго вл!ян1я привело къ тяжелому перелому въ русской 
церковной жизни, къ расколу. Т*сная связь этого явленш 
съ умственнымъ и нравственнымъ движешемъ въ москов­
скомъ обществ* XVII в. заставляете меня остановить ваше 
внимаше на происхожденш раскола въ русской Церкви.
Русскимъ цсрковнымъ расколомъ называется отдЬлеше ц«р»овный
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значительной части русскаго иравославнаго общества отъ 
господствующей русской православной Церкви. Это раздЪ- 
леше началось въ царствовало Алексея Михайловича 
всл1здетв1е церковныхъ новшествъ naTpiapxa Никона и про­
должается доселе. Раскольники считаютъ себя такими же 
православными христианами, какими считаемъ себя и мы. 
Старообрядцы съ собственномъ смысле не расходятся 
съ нами ни вь одномъ догмате веры, ни въ одномъ осно­
ваны вероучешя; но они откололись отъ нашей Церкви, 
перестали признавать авторитетъ нашего церковнаго пра­
вительства во имя „старой веры», будто бы покинутой 
этимъ правительствомъ; потому мы и считаемъ ихъ не ере­
тиками, а только раскольниками, и потому же они насъ 
называютъ церковниками или никошанами, а себя старо­
обрядцами или староверами, держащимися древняго дони- 
коновскаго обряда и благочест1я. Если старообрядцы не 
расходятся съ нами въ догматахъ, въ осповашяхъ вЬро- 
учешя, то спрашивается, отъ чего же произошло церковное 
разделеше, отъ чего значительная часть русскаго церков­
наго общества оказалась за оградой русской господствую­
щей Церкви. Вотъ въ немногихъ словахъ повесть о начале 
раскола.
До naTpiapxa Никона русское церковное общество было побить о
его н ач ал * .
единымъ церковнымъ стадомъ съ единымъ высшимъ пасты- 
ремъ; но въ немъ въ разное время и изъ разныхъ источ­
никовъ возникли и утвердились некоторые местные цер­
ковные мпешя, обычаи и обряды, отличные отъ принятыхъ 
въ Церкви греческой, отъ которой Русь приняла христтн- 
ство. Таковы были двуперстное крестное знамеше, образъ 
иаписашя имени 1сусъ, служенГе литургш на семи, а не 
на пяти нросфорахъ, хождеше по-солонь, т.-е. ио солнцу
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(отъ л*вон руки къ правой, обратившись лицомъ къ алтарю), 
въ н*которыхъ свя щенно д*йств1яхъ, наприм*ръ, при кро- 
щенш вокругь купели или при в*нчанш вокругъ аналоя, 
особое чтен1е некоторых'!, м1зстъ символа в*пы (,.царств!ю 
Его нгьстъ конца", „и въ Духа Святаго, истиннаго и живо- 
творящаго)“ , двоеше возгласа а лли л '/ia. Шжоторые изъ 
этихъ обрядовъ и особенностей были признаны русской 
церковной iepapxiefi на церковномъ собор* 1551 г. и та- 
кимъ ибразомъ получили законодательное утверждение со 
стороны высшей церковной власти. Со второй половины 
XVI в., когда въ Москв* началось книгоггечаташе, эти 
обряды и разночтешя стали проникать изъ рукописныхъ 
богослужебныхъ книгъ въ пеиатныя ихъ издашя и черезъ 
нихъ распространялись по всей Poccin. Гакимъ образомъ 
печатный станокъ придалъ новую ц+.ну этимъ м*стнымъ 
обрндовымъ и текстуальнымъ разностямъ и расширилъ ихъ 
употреблеше. Н*которыя изъ такихъ разностей внесли 
въ свои издашя справщики церковныхъ книгъ, напечатан- 
ныхъ при narpiapx* 1осиф* въ 1 6 4 2 -1 6 5 2  гг. Такъ какъ 
вообще текстъ русскихъ богослужебныхъ книгъ былъ не- 
исправенъ, то преемникъ 1осифа n a T p i a p x b  Никонъ съ са- 
маго начала своего управленш русскою Церковью ревностно 
принялся за устранеше этихъ неисправностей. Въ 1654 г. 
онъ провелъ на церковномъ собор* постановлеше пере­
издать церковныя книги, исправивъ ихъ по в*рнымъ тек- 
стамъ, по славянскимъ пергаменнымъ и древнимъ грече- 
скимъ кнпгамъ. Съ православнаго Востока и изъ разныхъ 
угловъ Россш въ Москву навезли горы древнихъ рукопис­
ныхъ книгъ гречеокпхъ и церковно-славянскихъ; псправлен- 
ныя по нимъ новыя издашя разосланы были по русскимъ 
церквамъ съ приказашемъ отобрать и истребить неисправ- 
ныя книги, старопечатныя и старописьменныя. Ужаснулись
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православные pyccKie люди, заглянувши въ эти новоиспра- 
вленныя книги и не нашедши въ нихъ ни двуперспя, ни 
Ieyca, ни другихъ освященныхъ временемъ обрядовъ и на- 
чертанш: они усмотрели въ этихъ новыхъ издашяхъ новую 
в^ру, по которой не спасались древше святые отцы, и 
прокляли эти книги, какъ еретическш, продолжая совер­
шать служеме и молиться по старымъ книгамъ. Московскш 
церковный соборъ 1666— 1667 гг., на которомъ присутство­
вали два восточные naTpiapxa, положилъ на непокорныхъ 
клятву (анаеему) за противлете церковной власти и отлу- 
чилъ ихъ огь православной Церкви, а отлученные пере­
стали признавать отлучившую ихъ iepapxiro своей церковной 
властью. Съ гЬхъ поръ и раскололось русское церковное 
общество, и этотъ расколъ продолжается до настоящаго 
времени.
Отъ чего же произошелъ расколъ? По объяснешю старо- 
обрядцевъ, отъ того, что Никонъ, исправляя богослужебныя 
книги, самовольно отмЬнилъ двуперспе и друие церковные 
обряды, составляющее святоотеческое древле-православное 
предаше, безъ котораго невозможно спастись, и когда верные 
древнему благочестш люди встали за это предаше, русская 
iepapxifl отлучила ихъ оть своей испорченной Церкви. Но 
въ такомъ объясненш не все ясно. А какимъ образомъ 
двуперспе или хождеше по-солонь сделалось для старо- 
обрядцевъ святооточескимъ предашемъ, безъ котораго не­
возможно спастись? Какимъ образомъ простой церковный 
обычай, богослужебный обрядъ или текстъ могь пр№бр1>сти 
такую важность, стать неприкосновенной святыней, догма- 
томъ? Православные даютъ болЪе глубокое объяснеше. Рас- 
колъ произошелъ огь невежества'раскольниковъ, отъ узкаго 
понимашя ими хриспанской религш, отъ того, что они не 
ум'Ьли отличить въ ней существенное отъ внешняго, содержа-
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Hie отъ обряда. IIo и этотъ ответе не разрешаете всего во­
проса. Положимъ, известные обряды, освященные преда- 
н1емъ, местной стариной, могли получить неподобающее 
имъ значеше догматовъ; но в4дь и авторитете церковной 
iepapxin освященъ стариной и притомъ не местной, а все­
ленской, и его признаше необходимо для спасешя: св. отцы 
не спасались и безъ него, какъ безъ двуперстая. Какимъ 
образомъ старообрядцы решились пожертвовать однимъ 
церковнымъ установлешемъ для другого, отважились спа­
саться безъ руководства законной iepapxin, ими отвергнутой?
Объясняя происхождеше раскола, у насъ часто съ осо- 
беннымъ ударешемъ и н^которы-мъ пренебрежешемъ ука- 
зываюте на слепую привязанность старообрядцевъ къ обря- 
дамъ и текстамъ, къ букв* Нисанш, какъ къ чему-то очень 
неважному въ д'Ьл!; релипя. Я не разделяю такого пре­
небрежительна™ взгляда на религюзный обрядъ и тексте. 
Я не богословъ и не призванъ раскрывать богословскш 
смыслъ такихъ предметовъ. Но религюзный тексте и обрядъ, 
какъ и всякш обрядъ и тексте съ практическимъ, житей- 
скимъ дЪйств1емъ, кром* спещально богословскаго имеете 
еще общее психологическое значеше и съ этой стороны, 
какъ и всякое житейское, т.-е. историческое явлеше, мо­
жетъ подлежать историческому изучение. Только съ этой 
народно-психологической стороны я и касаюсь происхожденш 
раскола.
г.и  рем. Въ религюзыыхь текстахъ и обрядахъ выражается сущ-
П О З П Ы Х Ъ  "
ыость* coдepжaнie в^роучетя. В^роучеше слагается изъ 
B'J.poeaHiii двухъ порядковъ: одни суть истины, которыя 
устанавливаюте ипросозерцаше в*рующаго, разрешая ему 
Bbicmie вопросы м!роздашя; друпя суть требованм, ко­
торыя направляюте нравственные поступки в^рующаго, 
указывая ому задачи его бытая. Эти истины и эти требо-
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вашя выше познавателышхъ средствъ логически м ы с л я ­
щ е г о  разума и выше естественныхъ влеченш человеческой 
воли; потому тЬ и друпя и почитаются свыше откровенными. 
Мыслимыя, т.-е. доступныя понимашю формулы религюз- 
ныхъ истинъ суть догматы; мыслимыя формулы релипоз- 
ныхъ требованш суть заповпди. Какъ усвояются тЬ и 
друпя, когда они недоступны ни логическому мышление, 
ни естественной воле? Они усвояются релипознымъ позна- 
шемъ или мышлен!емъ и релипознымъ воегшташемъ. Не 
смущайтесь этими терминами: религюзное мышлеше или 
познаше есть такой же способъ челов'Ьческаго разумешя, 
отличный отъ логическаго или разеудочнаго, какъ и пони- 
маше художественное; оно только обращено на друпе более 
возвышенные предметы. Человекъ далеко не все постигаетъ 
логическимъ мышлешечъ и, можетъ-быть, даже постигаетъ 
имъ наименьшую долю постижимаго. Усвояя догматы и 
заповеди, верующШ усвояетъ себе известныя религюзныя 
идеи и нравствечныя побуждешя, которыя такъ же мало 
поддаются логическому разбору, какъ и идеи художествен­
ный. Разве понятный вамъ музыкальный мотивъ вы подве­
дете подъ логичесшя схемы? Эти религюзныя идеи и по­
буждешя суть впроватя. Пецагогическимъ пособ1емъ для 
ихъ усвоешя служатъ извЬотныя церковныя дейгтв!я, сово­
купность которыхъ составляетъ богослужеше. Догматы 
и заповеди выражены въ священныхъ текстахъ, церковныя 
действ1я облечены въ известные обряды. Все это лишь формы 
верований, оболочка вероучешя, а не его сущность. Но 
религюзное понимаше, какъ и художественное, отличается 
отъ логическаго и математическаго тою особенностью, что 
въ немъ идея или мотивъ неразрывно связаны съ формой, 
ихъ выражающей. Идею, выведенную логически, теорему, 
доказанную математически, мы понимаемъ, какъ бы ни была
21*
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формулирована та и другая, на какомъ бы ни было намъ 
знакомомъ язык* и какимъ угодно понятнымъ стилемъ или 
даже только условнымъ знакомъ. Не такъ действуете ре- 
лигюзное и эстетическое чувство: здесь идея или мотивъ 
по закону психологической ассощацш органически сро- 
стаются съ выражающими ихъ текстомъ, обрядомъ, обра- 
зомъ, ритмомъ, звукомъ. Забудете рисунокъ или музы­
кальное сочеташе звуковъ, которое вызвало въ васъ 
известное настроеше—  и вамъ не удастся воспроизвести 
это настроеше. Какое угодно великолепное стихотворете 
переложите въ прозу, и его обаяше исчезнетъ. Священные 
тексты и богослужебные обряды складывались исторически 
и не имеютъ характера неизменности и неприкосновенности. 
Можно придумать тексты и обряды лучше, совершеннее 
техъ, которые воспитали въ насъ релипозное чувство; но 
они не заменять намъ нашихъ худшихъ. Когда право­
славный русскш священникъ восклицаетъ въ алтаре Горгь 
имгьимъ сердца, въ православномъ верующемъ совершается 
привычный ему подъемъ релипознаго настроешя, помогающш 
ему отложить всякое житейское попечете. Но пусть тотъ же 
священникъ сделаетъ возгласъ католическаго патера Sursum  
corda — тотъ же верующш, какъ бы хорошо онъ ни зналъ, 
что это тотъ же самый возгласъ, только на латинскомъ языке 
и въ стилистическомъ отношенш даже более энергичный, 
верующш не поднимется духомъ отъ этого возгласа, по­
тому что не привыкъ къ нему. Такъ религюзное мгросозер- 
цанге и настроенье каждаго общества неразрывно связаны 
съ текстами и обрядами, ихъ воспитавшими.
Но, можетъ-быть, такая тесная связь религюзныхъ обря- 
довъ и вообще формъ съ сущностью вероучешя сама по 
себе есть только недостатокъ релипознаго воспиташя и 
верующш духъ можетъ обойтись безъ этихъ тяжелыхъ
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обрядовыхъ накладокъ, а потому надобно помогать ему 
безъ нихъ обходиться? Да, можетъ-бытц со временемъ, 
когда-нибудь эти накладки и станугь излишними, когда 
человеческгё духъ путемъ дальнЬйшаго совершенствова- 
н1я освободить свое религюзное чувство отъ вл!яшя внеш- 
нихъ впечатл-femfi и отъ самой потребности въ нихъ, будетъ 
молиться „духомъ и истиною". Тогда и религюзная психо- 
лог1я будетъ другая, непохожая на ту, какую воспитывала 
практика всехъ доселе известныхъ религш. Но съ тЬхъ 
поръ, какъ люди стали себя помнить, въ продолжеше ты- 
сячел^тш и до нашихъ дней они не умели обойтись безъ 
обряда ни въ религш, ни въ другихъ житейских ь отно- 
ш етяхъ  нравственнаго характера. Надобно строго разли­
чать способъ усвоешя истины сознашемъ и волей. Для 
сознанш достаточно известнаго усилш мысли и памяти, 
чтобы понять и запомнить истину. Но этого очень мало, 
чтобы сделать истину руководительницей воли, направи- 
тельницей жизни ц’Ьлыхъ обществъ. Для этого нужно облечь 
истину въ формы, въ обряды, въ целое устройство, кото­
рое непрерывнымъ потокомъ надлежащихъ впечатлены при­
водило бы наши мысли въ известный порядокъ, наши чув­
ства въ известное настроеше, долбило бы и размягчало 
нашу грубую волю и такимъ образомъ, посредствомъ не- 
прерывнаго упражнешя и навыка, превращало бы требо- 
ванш истины въ привычную нравственную потребность, 
въ непроизвольное влеченш воли. Сколько прекрасныхъ 
истинъ, озарявшихъ духъ чел?веческш и способныхъ осве­
тить и согреть людское общежитие, погибло безследно для 
него только потому, что оне не успели во-время облечься 
въ такое устройство и помощью его не были достаточно 
разучены людьми! Такъ не въ одной релипи, такъ и во 
всемъ. Какой угодно великолепный музыкальный мотивъ
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не произведетъ на насъ должнаго художественна™ впеча- 
чатлешя въ томъ простомъ схематпческомъ вид*, въ ка- 
комъ онъ р си тся  въ художественномъ воображении компо­
зитора; его надобно разработать, положить на инструментъ 
или на ц^лый оркестръ, повторить въ десятке ладовъ и 
вартщй и разыграть персдъ ц-Ьлымъ собрашемъ, где ма- 
ленькШ восторгъ каждаго слушателя заразить его соседей 
справа и слева и изъ этихъ мишатюрныхъ личныхъ вое- 
торговъ составится громадное общее впечатлите, которое 
каждый слушатель унесетъ къ себе домой и много дней 
будетъ имъ обороняться отъ невзгодъ и пошлостей еже­
дневной жизни. Люди, слышавнпе проповедь Христа на 
горе, давно умерли и унесли съ собою пережитое ими впе­
чатлено; но и мы переживаемъ долю этого впечатлешя, 
потому что токстъ этой проповеди вставленъ въ рамки на­
шего богослужешя. Обрядъ или текстъ —  это своего рода 
фонографъ, въ которомъ застылъ нравственный момеитъ, 
когда-то вызвавппй въ людяхъ добрыя дела и чувства. 
Этихъ людей давно нетъ, и моментъ съ техъ поръ не по­
вторился ; но помощью обряда или текста, въ который онъ 
скрылся отъ людского забвешя, мы по мере желашя вос- 
производимъ его и по степени своей нравственной воспршм- 
чпвости переживаемъ его действш. Изъ такихъ обрядовъ, 
обычаевъ, условныхъ отношенш и приличШ, въ которые 
отлились мысли и чувства, исправлявши жизнь людей и 
служивнпя для нихъ идеалами, постепенно путемъ коле- 
банш, споровъ, борьбы и крови складывалось людское 
общежнпе. Я не знаю, каковъ будетъ человекъ черезъ 
тысячу летъ; но отнимите у современна™ человека этотъ 
нажитой и доставшшся ему по наследству скарбъ обря­
довъ, обычаевъ и всякихъ условностей — и онъ все забу- 
детъ, всему разучится и долженъ будетъ все начинать сызнова.
По если такова релипозная психолопя всякаго церков- 
наго общества, что оно не можетъ обойтись безъ обряда 
и текста, то почему же нигде изъ-за обряда и текста не 
поднималось такого шумнаго спора и н р  бывало раскола, 
какъ это случилось у насъ въ XVII в.У Чтобы ответить 
на этотъ вопросъ, надобно припомнить некоторый явлешя 
нашей церковной жизни до XVII в.
До XV в. русская Церковь была послушной дочерью рУсь я
м В и а а п п н .
Византш, своей митрополш. Оттуда она принимала своихъ 
митрополитовъ и епископовъ, церковные законы, весь чинъ 
церковной жизни. Авторитегь греческаго православ!я много 
вековъ стоялъ у насъ непоколебимо. Но съ XV в. этотъ 
авторитетъ началъ колебаться. Веливде киязья московогае, 
почувствовавъ свое нащональное значеше, поспешили внести 
это чувство и въ церковныя отношешя, не хотели и въ 
церковныхъ делахъ зависеть отъ посторонней власти, ни 
отъ императора, ни отъ naTpiapxa цареградскаго. Они за­
вели обычай назначать и посвящать всероссШскихъ митро­
политовъ у себя дома, въ Москве, и только изъ русскаго 
духовенства. Провести эту перемену было темъ легче, что 
греческихъ 1ерарховъ не чтили на Руси особенно высоко. 
Древняя Русь высоко ставила церковный авторитегь и свя­
тыни греческаго Востока, но грекъ и плутъ всегда счита­
лись у насъ синонимами: „былъ онъ льстивъ, потому что 
былъ онъгрекъ“, говорить наша летопись XII в. объ одномъ 
епископе-греке. Такой взглядъ составился очень рано и 
просто. Насаждать хрисианство въ далекой и варварской 
митрополш константинопольскаго патр1архата присылались 
въ большинстве далеко не лучппе люди изъ греческой iepap- 
хш. Отчужденные отъ паствы языкомъ, поняиями и санов- 
нымъ церемошаломъ, они не могли прюбрести пастырскаго 
вл1яшя, довольствовались установкой внешняго церковнаго
*
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благол*шя усердаемъ набожныхъ князей и старательно 
пересылали на родину руссгая деньги, на что счелъ нуж- 
нымъ намекнуть одинъ почтенный новгородски владыкаХЛ в. 
изъ русскихъ въ пастырскомъ поученш духовенству своей 
епархш. За iepapiiro ц*плялось много всякаго рядового 
грека, приходившаго поживиться отъ новопросв*щенныхъ. 
А потомъ греческая iepapxin въ XV в. страшно уронила 
себя въ глазахъ Руси, принявъ флорентшскую у тю  1439 г., 
согласившись на союзъ православной Церкви съ католиче­
ской, устроенный на собор* во Флоренцш. За византшскую 
iepapxiio у насъ держались съ такимъ дов*р!емъ въ борьб* 
съ латинствомъ, а она, эта iepapxin, сама отдалась рим­
скому пап*, выдала головой восточное православ!е, наса­
жденное апостолами, утвержденное святыми отцами и седмью 
вселенскими соборами, и если бы великш князь московскш 
Василш Васильевичъ не обличилъ злокозненнаго врага, 
сатанина сына грека Исидора митрополита, принесшаго 
у н т  вь Москву, олатынилъ бы онъ русскую Церковь, иска- 
зилъ бы древнее благочестае, насажденное у насъ святымъ 
княземъ Владим^ромъ. Н*сколько л*тъ спустя Царьградъ 
былъ завоеванъ турками. Уже и прежде на Руси привыкли 
посматривать на грековъ свысока и подозрительно. Теперь 
въ паденш цареградскихъ ст*нъ передъ безбожными ага­
рянами увид*ли на Руси знакъ окончательнаго паденш 
греческаго иравослав1я. Послушайте, какъ самоув*ренно 
объясняете связь м1ровыхъ событш своего времени русскш 
митрополите Филиппъ I. Въ 1471 г. онъ пишете замутив­
шимся противъ Москвы новгородцамъ: „и о томъ, д*ти, 
подумайте: Царьградъ непоколебимо стоялъ, пока въ немъ, 
какъ солнце, ияло благочесие, а какъ скоро покинулъ 
онъ истину да соединился съ латиной, такъ и попалъ 
въ руки поганыхъ". Померкъ тогда въ глазахъ Руси св*те
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православнаго Востока; какъ паль древшй первый Римъ 
отъ оресей и гордости, такъ теперь палъ и второй Римъ —  
Царьградъ отъ непостоянства и безбожныхъ сыроядцевъ. 
Эти событш произвели на Русь глубокое, но не безотрадное 
впечатлите. Старыя свЪтила церковныя погасли, греческое 
благочестте подернулось мракомъ. Одинокой почувствовала 
себя православная Русь во всемъ поднебесномъ M i p i .  
MipoBtifl собьтя невольно заставляли ее противопоставлять 
себя Византш. Москва сбрасывала съ себя агарянское иго 
почти въ то самое время, когда Византш надавала его на 
свою шею. Если друпя царства падали за измену право- 
славш, то Москва будетъ непоколебимо стоять, оставаясь 
в^рна ему. Она — третш и послЪлнш Римъ, последнее и 
единственное въ Mipt убежище правой в^ры, истиннаго благо- 
чест!я. Эти помыслы возвышали и расширяли историческш 
кругозоръ древнерусскихъ мыслителейXVIb. и наполняли ихъ 
тревожными думами о судьбахъ Россш. Отечество тогда 
получило въ ихъ глазахъ новое высокое значеше. Русскш 
инокъ Филоеей писалъ вел. кн. Василш, отцу Грознаго: 
„Внимай тому, благочестивый царь! Два Рима пали, третШ — 
Москва стоить, а четвертому не бывать. Соборная Церковь 
наша въ твоемъ державномъ царств^ одна теперь паче 
солнца йяетъ благочест'емъ во всей поднебесной; все право­
славный царства собрались въ одномъ твоемъ царств^; на 
всей земле одинъ ты —  хриспанскш царь". B ipa  православ­
ная въ ЦарьградЬ испроказилась махметовой прелестью 
безбожныхъ агарянъ, а у насъ на Руси паче просшла 
святыхъотецъ учешемъ: такъ писали наши книжники XVI в. 
И такой взглядъ сталъ в^ровашемъ образованнаго древне- 
русскаго общества, даже проникъ въ народную массу и 
вызвалъ рядъ легендъ о бегстве, святыхъ и святынь изъ 
обоихъ навшихъ Римовъ въ новый, третш Римъ, въ Москов-
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ское государство. Такъ сложились у насъ въ XV—XVI вв. 
сказашя о п р и п л ы тш  п р е п . Антошя-римлянина по морю на 
камне со святынями въ Новгородъ, о чудесномъ пересе- 
ленш чудотворной Тихвинской иконы Бож1ей Матери съ ви- 
зантшскаго Востока на Русь и пр. Къ тому же люди, n p i-  
езжавшю съ разореннаго православнаго Востока на Русь 
просить милостыни или пршта, укрепляли въ русскихъ это 
нащональное уб'Ьждеше. Въ парстноваше ведора Ивановича 
пр1ехалъ вт» Москву за милостыней цареградскш патр!архъ 
1ерем1я, который въ 1589 г. посвятилъ московскаго митро­
полита 1ова въ санъ всероссШскаго n a T p ia p x a , чемъ окон­
чательно закрепилъ давно совершившееся 1ерархическое 
обособлеше русской Церкви отъ константинопольскаго па- 
TpiapxaTa. Какъ будто этотъ прйзжШ ie p a p x b  подслушалъ 
задушевные помыслы русскихъ людей XVI в.: такъ близки 
къ мыслямъ Филоеея его слова объ учрежденш naTpiapnie- 
ства въ Москве, обращенный къ московскому царю: 
„Воистину въ тебе Духъ Св. пребываетъ и отъ Бога такая 
мысль внушена тебе; ветхщ Римъ палъ отъ ересей, вто- 
рымъ Римомъ — Константинополеиъ завладели агарянеше 
внуки, безбожные турки, твое же великое россшское цар­
ство, третш Римъ, всехъ превзошло благочеслемъ; ты 
олинъ во всей вселенной именуешься хриетчанскимъ царемъ
затмеше Все эти явлешя и впечатлешя очень своеобразно на-
э сел е н ск о й
идеи, строили русское церковное общество. Къ началу XVII в. 
оно прониклось религюзной самоуверенностью; но эта 
самоуверенность воспитана была не религюзными, а по­
литическими успехами православной Руси и политическими 
несчаслями православнаго Востока. Основнымъ мотивомъ 
этой самоуверенности была мысль, что православная Русь 
осталась въ Mipe единственной обладательницей и храни­
тельницей хрисланскои истины, чистаго православ1я. Изъ
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этой мысли посрсдетвомъ некоторой перестановки понятш 
национальное самомнЬше вывело убеждеше, что христиан­
ство, которымъ обладаете Русь, со всеми его местными 
особенностями и даже съ туземной степенью его понима- 
н1я есть единственное въ Mipis истинное хриспанство, что 
другого чистаго православ1я кроме русскаго нетъ и не бу­
детъ. Но по нашему вероучение, хранительница хриспан- 
ской истины есть не какая-либо поместная, а вселенская 
Церковь, соединяющая въ себе не только живущихъ въ 
известное время и известномъ месте, но и всехъ когда- 
либо и где-либо жившихъ правоверныхъ. Какъ скоро рус­
ское церковное общество признало себя единственнымъ 
хранителемъ истиннаго благочестш, местное религюзное 
сознаше было имъ признано мериломъ христсанской истины, 
т.-е. идея вселенской Церкви замкнулась въ тесные гео- 
графичесюе пределы одной изъ поместныхъ церквей; все­
ленское христианское сознаше заключилось въ узгай круго- 
зоръ людей известнаго места и времени. Христианское 
вероученю, говорилъ я, облечено въ известныя формы, 
выражается въ известныхъ обрядахъ для непосредствен­
на™ понпмашя, формулируется въ текстахъ для изучешя 
и осуществляется на практике въ церковныхъ правилахъ. 
Понимаше текстовъ йероученш и практика церковныхъ 
правилъ углубляется и совершенствуется съ успехами ре- 
лнгюзнаго сознашя и его движущей силы —  разума, воору- 
женнаго верой. Помощью обрядовъ, текстовъ и правилъ 
религюзная мысль углубляется въ тайны вероучешя, по­
степенно уясняя ихъ себе и направляя релипозную жизнь. 
Эти обряды, тексты и правила, повторю, пе составляютъ 
сущности вероучешя; но по свойству релипознаго пони­
мания и воспиташя они въ каждомъ церковномъ обществе 
тесно сростаются съ вероучешеыъ, становятся для каждаго
380
общества формами релипознаго м1росозерцашя и настрое- 
шя, трудно отделяемыми отъ содержант. Впрочемъ, если 
они въ извЬстномъ обществе искажаются или уклоняются 
отъ первоначальныхъ нормъ вероучешя, есть средство 
ихъ исправлешя. Такимъ средствомъ проверки и исправле­
шя, коррективомъ пониманш хриспанской истины для 
каждаго мЬстнаго церковнаго общества служить релипоз- 
ное сознаше вселенской Церкви, авторитетомъ которой 
исправляются местныя церковныя уклонешя. Но какъ 
скоро православная Русь признала себя единственной обла­
дательницей хрисианской истины, такого способа проверки 
для нея не стало. Признавъ само себя вселенскою Цер­
ковью, русское церковное общество не могло допустить 
поверки своихъ верованш и обрядовъ со стороны. Какъ 
скоро pyccKie православные умы стали на эту точку зре- 
H1H, въ нихъ укрепилась мысль, что русская поместная 
Церковь обладаете веей полнотой хрисианскаго вселенскаго 
сознанш, что русское церковное общество уже восприняло 
все, что нужно для спасешя верующаго, и ему нечрчу 
больше учиться, нечего и не у кого больше заимствовать 
въ делахъ веры, а остается только бережно хранить вос­
принятое сокровище. Тогда на место вселенскаго сознанш 
мЬриломъ хриспанской истины стала нацюнальная церков­
ная старина. Русскимъ церковнымъ обществомъ было при­
знано за правило, что подобаеть молиться и веровать, 
какъ молились и веровали отцы и деды, что внукамъ 
ничего не остается более, какъ хранить безъ размышлешя 
дедовское и отцовское предаше. Но это предаше—  оста­
новившееся и застывшее понимаше: признать его мери- 
ломъ истины значило отвергнуть всякое движеше религюз- 
наго сознашя, возможность исправлешя его ошибокъ и 
иедостатковъ. Съ минуты такого признашя все усил1я
русской религюзной мысли должны были направиться не 
къ тому, чтобы углубляться въ тайны хриспанскаго в^ро- 
учешя, усвоять себе возможно вернее и полнее, жизнен­
нее вселенское релипозное сознаше, а единственно къ тому, 
чтобы сберечь свой наличный местный запасъ религюзнаго 
понимашя со всеми местными обрядами и оградить его 
отъ измененш и нечистаго прикосновенш со стороны.
Изъ такого настроенш и склада религюзныхъ понятш 
вышли два важныя следств1я, съ которыми тесно связа­
лось возникновеше раскола: 1) церковные обряды, заве­
щанные местной стариной, получили значеше неприкосно­
венной и неизменной святыни; 2) въ русскомъ обществе 
установилось подозрительное и надменное отношеше къ 
участш разума и научнаго знашя въ вопросахъ веры. 
Эта наука, процветавшая въ другихъ хриспанскихъ об- 
ществахъ, —  такъ стали думать на Руси, — не спасла же 
она техъ обществъ отъ ересей, светъ разума не поме- 
шалъ тамъ померкнуть вере. Смутно помня, что корни 
м1рской науки кроются въ языческой греко-римской стране, 
у насъ брезгливо помышляли, что эта наука все еще пи­
тается нечистыми соками такой дурной почвы. Поэтому 
гадливое и боязливое чувство овладевало древле-рус- 
скимъ человекоыъ при мысли о риторской и философской 
еллинской мудрости: все это дело грешнаго ума, предо- 
ставленнаго самому себе. Въ одномъ древне-русскомъ 
поученш чнтаемъ: „богомерзостенъ предъ Богомъ всякш, 
кто любить геометрш; а се душевные грехи — учиться 
астрономш и еллинскимъ книгамъ; по своему разуму ве- 
рующШ легко впадаетъ въ различныя заблужденш; люби 
простоту больше мудрости, не изыскуй того, что выше 
тебя, не испытуй того, что глубже тебя, а какое дано 
тебе отъ Бога готовое учеше, то и держи-. Въ школь-
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ныхъ прописяхъ помещалось наставлеше: „Братая, не вы- 
сокоумствуйте! Если спросятъ тебя, знаешь ли философш, 
отвечай: еллинскихъ борзостей не текохъ, риторскихъ 
астрономовъ не читахъ, съ мудрыми философами не бы- 
вахъ, философш ниже очима видехъ; учуся книгамъ благо- 
датнаго закона, какъ бы можно было мою грешную душу 
очистить огь греховъ**. Такой взглядъ питалъ самоуве­
ренность незнаш я: „аще не ученъ словомъ, но не разу- 
момъ, писалъ про себя древне-русскш книжникъ, не ученъ 
д1алектике, риторике и философш, но разумъ Христовъ 
въ себе имею". Такъ древне-русскимъ церковнымъ обще- 
ствомъ утрачивались средства самоисправлешя и даже 
самыя побуждешя къ нему, 
нащо- Я изложилъ воззрешя, въ которыхъ укрепилось древне-
н & льн о-ц ер-
ковниесамо-русское церковное общество къ XVII в. Въ наивной своей 
формацш это были простонародный воззрешя, впрочемъ, 
захватывавшш и массу рядового духовенства, белаго и чер- 
наго. Въ правящей iepapxin они не выражались такъ грубо, 
однако безотчетно входили въ составъ ея церковнаго на- 
строешя. Въ сослуженш съ пр1езжимъ греческимъ apxie- 
реемъ, даже патр!архомъ, следя зорко за каждымъ его 
движенюмъ, наши „власти" тутъ же съ великодушнымъ 
снисхожден1емъ указывали ему на допускаемыя имъ въ част- 
ностяхъ отступлешя отъ нринятаго въ Москве богослу- 
жебнаго чина: „у насъ того чину не ведется, наша истин­
ная православная христаанская Церковь не пршла сего 
чина“. Это поддерживало въ нихъ сознаше своего обрядо- 
ваго превосходства передъ греками, и довольный этимъ, 
оне уже не думали о соблазне, какой производили среди 
молящихся, прерывая священнодействе обрядовыми пре- 
рекашями. Не было ничего необычайнаго въ привязанности 
русскихъ къ церковнымъ обрядам ь, въ которыхъ они воспи-
тывались: въ ней надобно видеть скорее народно-психо­
логическую неизбежность, естественно историческое услов!е 
религюзнаго понимашя, ч^мъ органическШ или хроническш 
недугъ русскаго религюзнаго чувства; это — просто при- 
знакъ историческаго возраста народа. ОрганическШ порокъ 
древне-русскаго церковнаго общества состоялъ въ томъ, 
что оно считало себя единственнымъ истинно-правовернымъ 
въ Mipe, свое пониман!е Божества исключительно правиль- 
нымъ, Творца вселенной представляло своимъ собствен- 
нымъ русскимъ богомъ, никому более не иринадлежащимъ 
и неведомымъ, свою поместную Церковь ставило на место 
вселенской. Самодовольно успокоившись на этомъ мненш, 
оно й свою местную церковную обрядность признало не­
прикосновенной святыней, а свое религюзное понимаше 
нормой и коррективомъ боговедешя. Встреча этихъ воз- 
зренШ съ темъ, что делалось въ государстве, усилило 
ихъ возбужденный характеръ.
Мы видели, что съ воцарсшемъ новой династш у насъ госумр-
ст иевныж
предприняты были нолитичесшя и экономическш нововве- 
денш, предметомъ которыхъ было устройство народной 
обороны и государственнаго хозяйства. Почувствовавъ 
потребность въ новыхъ, заимствованныхъ техническихъ 
средствахъ, государство во множестве призывало ипозем- 
цевъ, лютеранъ и кальвинистовъ. Правда, ихъ призывали 
для обучешя со л дать, литья пушекъ, стройки заводовъ; 
все это очень мало касалось нравственныхъ понятш и еще 
менее религюзныхъ воззренш. Но древне-русскш человекъ 
своимъ конкретнымъ мышлешемъ не привыкъ различать 
житейская отношешя, не умелъ и не хотелъ разделять 
разныя стороны жизни. Если немецъ командуетъ русскими 
ратными людьми и учить ихъ своей ратной хитрости, 
стало быть, надо и одеваться, и бороду брить по-н Ьмецки,
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и веру принять немецкую, табакъ курить, молоко пить 
по средамъ и пятницамъ, а свое древнее благочесие по­
кинуть. Сов-Ьсть русскаго человека въ раздумьи стала 
между родной стариной и Немецкой слободой. Все это 
настроило русское общество къ половине XVII в. чрезвы­
чайно тревожно и подозрительно, и это настроеше обна­
руживалось при каждомъ случае. Въ 1648 г., когда моло­
дой царь Алексей собирался жениться, въ Москве вдругъ 
пошли толки, что скоро настанетъ конецъ древнему благо­
честию и будутъ введены новые иноземные обычаи. При 
такомъ настроены попытка исправить церковные обряды 
и текстъ богослужебныхъ книгъ легко могла показаться 
смущенному и пугливому церковному обществу посягатель- 
ствомъ на самую веру. Случилось такъ, что за это испра- 
влеше принялся iepapxb, который по самому характеру 
своему способенъ былъ довести это настроеше до крайней 
степени напряжешя. Патр1архъ Никонъ, посвященный въ 
этотъ санъ въ 1652 г., самъ по себе заслуживаете того, 
чтобы въ очерке происхождешя раскола уделить ему ми­
нуту вниманш.
Онъ родился въ 1605 г. въ крестьянской среде, при по­
мощи своей грамотности сталь сельскимь священникомъ, 
но по обстоятельствамъ жизни рано вступилъ въ мона­
шество, закалилъ себя суровымъ искусомъ пустынножитель­
ства въ северныхъ монастыряхъ и способностью сильно 
влшть на людей прюбрелъ неограниченное довер!е царя, 
довольно быстро достигъ сана митрополита новгородскаго 
и наконецъ 47 лете огь роду сталъ всероссшскимъ пат- 
р1архомъ. Изъ русскихъ людей XVII в. я не знаю чело­
века крупнее и своеобразнее Никона. Но его не поймешь 
сразу: это —  довольно сложный характеръ и прежде всего 
характеръ очень неровный. Въ спокойное время, въ еже-
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дневномъ обиход^ онъ былъ тяжелъ, капризенъ, вспыль- 
чивъ и властолюбивъ, больше всего самолюбявъ. Но это 
едва ли были его настояния, коренныя свойства. Онъ 
умЬлъ производить громадное нравственное впечатлЬше, 
а самолюбивые люди на это неспособны. За ожесточеше 
въ борьбе его считали злымъ; но его тяготила всякая 
вражда, и онъ легко прощалъ врагамъ, если замечалъ 
въ нихъ желаше пойти ему навстречу. Съ упрямыми вра­
гами Никонъ былъ жестокъ. Но онъ забывалъ все при 
виде людскихъ слезъ и страдашй; благотворительность, 
помощь слабому или больному ближнему была для него 
не столько долгомъ пастырскаго служенш, сколько без- 
отчетнымъ влечешемъ доброй природы. По своимъ умствен- 
нымъ и нравственнымъ силамъ онъ былъ большой дЬлецъ, 
желавш1Й и способный делать болышя дела, но только 
болышя. Что умели делать все, то онъ делалъ хуже 
всехъ; но онъ хотелъ и умЬлъ делать то, за что не умелъ 
взяться никто, все равно, доброе ли то было дело, или 
дурное. Его поведеше въ 1650 г. съ новгородскими бун­
товщиками, которымъ онъ далъ себя избить, чтобы ихъ 
образумить, потомъ во время московскаго мора 1654 г., 
когда онъ въ отсутствю царя вырвалъ изъ заразы его 
семью, обнаруживаетъ въ немъ редкую отвагу и самообла- 
даше; но онъ легко терялся и выходилъ изь себя отъ жи­
тейской мелочи, ежедневнаго вздора; минутное впечатлЬ- 
H ie  разросталось въ целое настроеше. Въ самыя трудныя 
минуты, имъ же себе созданный и требовавипя полной 
работы мысли, онъ занимался пустяками и изъ-за иустя- 
ковъ готовъ былъ поднять большое шумное дело. Осу­
жденный и сосланный въ Оерапонтовъ монастырь, онъ по- 
лучалъ огь царя гостинцы, и когда разъ царь прислалъ 
ему много хорошей рыбы, Никонъ обиделся и ответилъ
25
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уирскомъ, зачЬмъ uc прислали овощей, винограду въ па­
токе, яблочекъ. Въ добромъ настроснш онъ былъ наход- 
чивъ, остроуменъ, но обиженный и раздраженный, терялъ 
всякШ такгь и причуды озлобленнаго воображены прини- 
малъ за действительность. Въ заточенш опъ принялся 
лечить больныхъ, но не утерпЬлъ, чтобы не кольнуть 
царя своими целительными чудесами, послалъ ему списокъ 
излеченныхъ, а царскому посланцу сказывалъ, былъ де 
ему глаголъ, отнято де у тебя патр1аршество, зато дана 
чаша лекарственная: „лечи болящихъ". Никонъ принадлс- 
жалъ къ числу людей, которые спокойно переносить страш- 
ныя боли, но охаютъ и приходятъ въ отчаяше огь була- 
вочнаго укола. У него была слабость, которой страдаютъ 
нередко сильные, но мало выдержанные люди: онъ ску- 
чалъ покоемъ, не умелъ терпеливо выжидать; ему по­
стоянно нужна была тревога, увлечете смелою ли мыслью, 
или широкимъ предпр1ятаемъ, даже просто хотя бы ссорой 
съ противнымъ человекомъ. Это словно парусъ, который 
только въ бурю бываетъ самимъ собой, а въ затишье 
треплется на мачте безиолезной тряпкой.
Л екгия  LV.
Положеше русской Церкви при вступленщ Никона на narpiapniivi 
престолъ.— Его идея вселенской Церкви. —  Его новшества. — Ч'Ьмъ 
Никонъ содЪиствовалъ церковному расколу? — Латинобоявнь. —  
Признашя первыхъ старообрядцевъ.— Обзоръ сказаннаго.— Народно- 
психологическш составъ старообрядства.— Расколъ и просв$щ еше.—  
Сод4йств1е раскола вападному вл1яшю.
Почти еще во цв^тЬ лЬтъ и съ нетронутымъ запасомъ 
силъ Никонъ сталъ патр1архомъ русской Церкви. Онъ по- 
налъ въ бурливый и мутный водоворотъ разностороннихъ 
стремлешй, политическихъ замысловъ, церковныхъ недора- 
зум^нш и придворныхъ интригъ. Государство готовилось 
воевать съ Польшей, свести съ ней затянувппеся со Смут- 
наго времени счеты и сдержать прикрытый ея флагомъ 
католически натискъ на западную Русь. Для успеха 
въ этой борьбе Москве нужны были протестанты, ихъ 
военное искусство и промышленныя указашя. Для русской 
церковной iepapxin возникала двусторонняя забота: надобно 
было поощрять царское правительство къ борьбе съ като­
ликами и сдерживать его отъ увлечетя протестантами. 
Подъ гнетомъ этой заботы въ застоявшейся церковной 
жизни появляются признаки некотораго движетя. Готовясь 
къ борьбе, русское церковное общество насторожилось, 
спешило прибраться, почиститься, собраться съ силами, 
внимательнее присмотреться къ своимъ недостаткамъ: из-
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даются стропе указы противъ сусв1;рш, языческихъ обычаевъ 
въ народе, безобразнаго провождешя праздниковъ, противъ 
кулачныхъ боевъ, зазорныхъ игрищъ, пьянства и невеже­
ства духовенства, противъ безпорядковъ въ богослужении. 
Спешили возможно скорее вымести соръ, небрежно копив- 
ппйся вместе съ церковными богатствами 6*/а сто летай. 
Стали искать союзниковъ. Если государству понадобился 
мастеръ-немецъ, то Церковь почувствовала нужду въ учи­
теле греке или юевлянине. Отношешя къ грекамъ улуч­
шаются: вопреки прежнему недоверчивому и пренебрежи­
тельному взгляду на ихъ пестрое благочестае теперь 
въ Москве признаютъ ихъ строго православными. Сноше- 
1пя съ восточной iepapxiefi оживляются: все чаще по­
являются въ Москве восточные iepapxn съ просьбами и пред- 
ложешями; все чаще обращаются изъ Москвы на Востокъ 
къ греческимъ владыкамъ съ запросами по церковнымъ 
нуждамъ и недоумешямъ. Русская автокефальная Церковь 
съ подобающимъ благоговеинствомъ относится къ Церкви 
константинопольской, какъ къ своей бывшей митрополш; 
мнЬшямъ восточныхъ патр1арховъ въ Москве внемлютъ, 
какъ голосу вселенской Церкви; никакого важнаго церков- 
наго недоуменш пе решаютъ безъ ихъ согласш. Греки 
шли навстречу шедшимъ изъ Москвы призывамъ. Въ то 
время какъ Москва искала свЬта на греческомъ Востоке, 
оттуда шли внушешя самой Москве стать источникомъ 
света для православнаго Востока, питомникомъ и разсад- 
никомъ духовнаго просвещешя для всего православнаго 
M ipa, основать высшее духовное училище и завести гре­
ческую типографш. Въ то же время доверчиво пользо­
вались трудами и услугами шевской учености. Но все эти 
духовныя силы легче было собрать, чемъ объединить, на­
ладить для дружной работы. KieBCKie академики и ученые
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греки являлись вь Москву спесивыми гостями, коловшими 
глаза хозяевамъ своимъ научиымъ превосходствомъ. При­
дворные сторонники западной культуры, какъ Морозовъ 
и Ртищевъ, дорожа немцами, какъ мастерами, привечали 
грековъ и к1евлянъ, какъ церковныхъ учителей, и помогали 
Никонову предшественнику, n a T p i a p x y  1осифу, который 
тоже держался обновительнаго направлешя вместе съ цар- 
симъ духовникомъ Стефаномъ Вонифатьевымъ, хлопоталъ 
о школе, о переводе и изданш образовательныхъ книгъ, 
а для проведешя въ народную массу благопристойныхъ 
понятш и нравовъ Стефанъ вызвалъ изъ разныхъ угловъ 
Россш популярныхъ пропов'Ьдниковъ, священниковъ Ивана 
Неронова изъ Пижняго, Даншла изъ Костромы, Логгина 
изъ Мурома, Аввакума изъ Юрьевца Повольскаго, Лазаря 
изъ Романова-Борисогл4бска. Въ этой компанш вращался 
и Никонъ, пока молчаливо себе на уме присматриваясь 
къ товарищамъ, своимъ первымъ будущимъ врагамъ. По 
Ртищева за научныя наклонности заподозрили въ ереси, 
а царскш духовникъ, съ виду благодушный и смиренный 
назидатель царя, при первомъ столкновенш обругалъ передъ 
нимъ n a T p ia p x a  и весь Освященный соборъ волками и губи­
телями, сказавъ, что въ Мосвовскомъ государстве и 
Церкви-то Бож1ей совсемъ нетъ, такъ что патртрхъ билъ 
челомъ царю по силе Уложешя, присуждающаго смертную 
казнь за хулу на соборную и апостольскую Церковь. Па- 
конецъ и подобранные духовникомъ сотрудники перестали 
слушаться своего вожака, говорили съ нимъ „жестоко 
и противно", попросту ругались и съ фанатическимъ само- 
забвешемъ во имя того же русскаго бога набросились на 
n a T p ia p x a  и всехъ нововводител^й съ ихъ новыми книгами, 
идеями, порядками и учителями, не разбирая ни немцевъ, 
ни грековъ, ни шевлянъ. Духовникъ царскШ былъ правъ,
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сказавъ, что въ Московскомъ государств* н-Ьтъ Церкви 
Бояаей, если подъ Церковью разуметь церковночерархи- 
ческую дисциплипу и богослужебный порядокъ. ЗдЬсь 
царили безнарядье и безчише. Набожная, выдержанная 
въ церковности русская паства скучала долгимъ стояшемъ 
въ храм^. Угождая ей, духовенство самовольно ввело 
ускоренный порядокъ богослужешя: читали и пели разное 
въ два, въ три голоса или одновременно дьячокъ читалъ, 
дьяконъ говорилъ эктенпо, а священникъ возгласы, такъ 
что ничего нельзя было разобрать, лишь бы было прочи­
тано и спето все положенное по Служебнику. Еще Сто­
главый соборъ строго воспретилъ такое многогламе; но 
духовенство не слушалось соборнаго постановлешя. За та­
кое безчише достаточно было подвергать безчинныхъ 
священнослужителей дисциплинарному взыскание. Но па- 
'rpiapxb по приказу царя въ 1649 г. созвалъ по этому 
дЬлу ц^лый церковный соборъ, который, опасаясь ропота 
духовенства и м1рянъ, утвердилъ безпорядокъ. Въ 1651 г. 
недовольство сторонниковъ церковнаго благочиния понудило 
на новомъ соборе перерешить дело въ пользу единогламя. 
Выспне пастыри Церкви боялись своей паствы и даже 
подвластнаго духовенства, а паства ни во что не ставила 
своихъ пастырей, которые подъ гнетомъ изменчивых ь 
вл!янш метались изъ стороны въ сторону, не отставая 
въ законодательной растерянности отъ государственнаго 
правительства.
иде« «се- Можно было бы подивиться духовной силе Пикона,
ленсиой
цнрч» сумЬвшаго среди лтой взбаламученной разносторонними 
вЪяшями церковной мути выработать и донести до naTpiap- 
шаго престола ясную мысль о Церкви вселенской и объ 
отношенш къ ней поместной Церкви русской, если бы онъ 
внесъ въ эту мысль более серюзнаго содержашя. Онъ вступилъ
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въ управление русской Церковью съ твердой решимостью 
возстановить полное coi\iacie ея съ Церковью греческой, 
уничтоживъ все обрядовыя особенности, которыми первая 
отличалась отъ последней. Не было недостатка во внуше- 
шяхъ, поддерживавшихъ въ яемъ сознаше необходимости 
этого единешя. Восточные iepapxn, все чаше наезжавппе 
въ Москву въ XVII в., укоризненно указывали русскимъ 
церковнымъ пастырямъ на эти особенности, какъ на местныя 
новизны, могупця разстроить согламе между поместными 
православными церквами. Незадолго до вступлешя Никона 
па патр1аршую каеедру случилось собьте, указывавшее 
на такую опасность. На Аеоне монахи всехъ греческихъ 
монастырей, составивъ соборъ, признали двуперспе ересью, 
сожгли московсшя богослужебный книги, въ которыхъ оно 
было положено, и хотели сжечь самого старца, у котораго 
нашли эти книги. Можно угадывать личное побуждеше, 
заставлявшее Никона больше всего заботиться объ упро- 
чеиш теснаго общенш русской Церкви съ восточными, 
русскаго naTpiapxa со вселенскими. Онъ понималъ, что 
вялыя преобразовательный поползновешя naT piapxa 1осифа 
и его единомышленниковъ не выведутъ русской Церкви 
изъ ея безотраднаго положешя. Онъ воочш видЬлъ, 
какимъ жалкимъ статистомъ служилъ на придворной сцене 
всероссшскш патр1архъ, по собственному опыту зналъ, 
какъ легко настойчивый человекъ можетъ повернуть мо­
лодого царя въ любую сторону, и его взрывчатое само- 
люб1е возмущалось при мысли, что и онъ, патр1архъ Пи- 
конъ, можетъ стать игрушкой въ рукахъ какого-нибудь 
зазнавшагося царскаго духовника подобно своему пред­
шественнику, къ концу naTpiapiuecTBa ждавшему со дня 
на день отставки. Па высоте аиостольскаго престола 
въ Москве Никонъ долженъ былъ чувствовать себя одино-
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кимъ и искалъ опоры на сторон*, на вселенскомъ Восток Ь, 
въ т*сномъ единенш съ восточными сопрестолышками, ибо 
авторитетъ вселенской Церкви при всей трудности этого 
нредставленш для московскаго церковнаго разум*шя все же  
былъ н*которымъ пугаломъ для набожно-трусливой, хотя 
и всевластной московской совести. По своей привычк* 
всякую идею, всякое чувство, его захватывавшее, разраба­
тывать при содЬйствш воображешя, онъ забывалъ свою 
нижегородскую мордовскую родину и хот*лъ заставить 
себя стать грекомъ. На церковномъ собор* 1655 г. онъ 
объявилъ, что хотя онъ русскШ и сынъ русскаго, но его 
ыьра и уб*ждешя греческ1я. Въ томъ же году поел* 
торжественной службы въ Успенскомъ собор* онъ на 
глазахъ всего молившагося народа снялъ съ себя русский 
клобукъ и над*лъ греческш, что впрочемъ вызвало но 
улыбку, а сильный ропоть, какъ вызовъ вс*мъ в*ровав- 
шимъ, что въ русской Церкви все предано апостолами по 
внушенш Св. Духа. Никонъ хотЬлъ даже столь им*ть 
греческш. Въ 1658 г. самъ архимандритъ греческаго мо­
настыря на Никольской улиц* съ келаремъ „ строили 
кушанье государю naTpiapxy по-гречески" и за то получили 
по полтин*, рублей по 7 на наши деньги. Укр*пившись 
опорой вн* сферы московской власти, Никонъ хот*лъ 
быть не просто московскимъ и всероссшскимъ патр1архомъ, 
а еще однимъ изъ вселенскихъ и действовать самостоя­
тельно. Онъ хот*лъ дать действительную силу титулу 
„великаго государя", какой онъ носилъ наравн* съ царемъ, 
все равно, была ли это снисходительно допущенная узур­
пация, или неосторожно пожалованная „собинному другу" 
царкая милость. Онъ ставилъ священство не только вровень 
съ царствомъ, но и выше его. Когда его упрекали въ па­
пизм*, онъ безъ смущешя отв*чалъ: „за доброе отчего
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и папу но почитать? тамь верховные апостолы Петръ 
и Павслъ, а онъ у нихъ служить11. Никонъ бросилъ вы- 
зовъ всему прошлому русской Церкви, какъ и окружающей 
русской действительности. Но онъ не хотелъ считаться 
со всемъ этимъ: передъ носителемъ вечной и вселенской 
идеи должно исчезать все временное и местное. Вся задача 
въ томъ, чтобы установить полное c o n ia c ie  и единешо 
Церкви русской съ другими поместными православными 
церквами, а тамъ ужъ онъ, патр1архъ всея Руси, сумеетъ 
занять подобающее место среди высшей ie p a p x in  вселенской 
Церкви.
Никонъ приСТуП И Л Ъ  К Ъ  делу возстановленш ЭТОГО со- Н о в ш е с т в а  
глаеш со своей обычной ревностью и увлеченюмъ. Вступая 
на naTpiapiuiii престолъ, онъ связалъ боярское правитель­
ство и народъ торжественною клятвой дать ему волю 
устроить церковныя дела, получилъ своего рода церковную 
диктатуру. Ставъ патр!архомъ, онъ на много дней затво­
рился въ книгохранилище, чтобы разсмотреть и изучить 
старыя книги и спорные тексты. Здесь, между прочимъ, 
онъ нашслъ грамоту объ учрежденш патртршества въ 
Россш, подписанную въ 1593 г. восточными патр1архами, 
въ которой онъ прочиталъ, что московскш n a T p i a p x b , какъ 
брать вс Ьхъ прочихъ православныхъ патр1арховъ, во всемъ 
долженъ быть съ ними согласенъ и истреблять всякую 
новизну въ ограде своей Церкви, такъ какъ новизны всегда 
бываютъ причиной церковнаго раздора. Тогда Никономъ 
овладелъ великш страхъ при мысли, не попустила ли рус­
ская Нерковь какого-нибудь отступлешя отъ православнаго 
греческаго закона. Онъ началъ разсматривать и сличать 
съ греческимъ славянсшй текстъ символа веры и бого- 
служебныхъ книгъ и везде нашелъ перемены и несходства 
съ греческимъ текстомъ. Въ сознанш своего долга под-
394
держивать соглаЫе съ Церковью греческой онъ рЬшплъ 
приступить къ исправленш русскихъ богослужебныхъ книгь 
и церковныхъ обрядовъ. Онъ началъ съ того, что своею 
властью безъ собора въ 1653 г. передъ великимъ постомъ 
разослалъ по церквамъ указъ, сколько сл'Ьдуетъ класть 
земныхъ поклоновъ при чтенш известной молитвы св. Ефрема 
Сирина, при чемъ предписывалъ также креститься тремя 
перстами. Потомъ онъ ополчился противъ русскихъ иконо- 
писцевъ своего времени, которые отступали огь гречеокихъ 
образцовъ въ писанш иконъ и усвояли npieMbi католиче- 
скихъ живописцевъ. Далее при содМствш юго-западныхъ 
монаховъ онъ ввелъ на место древняго московскаго уни- 
соннаго пешя новое шевское партесное, а также завелъ 
небывалый обычай произносить въ церкви проповеди соб­
ственна™ сочинешя. Въ древней Руси подозрительно 
смотрели на тагая проповеди, видели въ нихъ признакъ само- 
мнешя проповедника; пристойнымъ считали читать поучешя 
св. отцевъ, хотя обыкновенно и ихъ не читали, чтобъ не 
замедлять церковной службы. Никонъ самъ любилъ и былъ 
мастеръ произносить поучешя собственнаго сочинешя. По 
его внушешю и примеру и пр1езжш юевляне начали го­
ворить въ московскихъ церквахъ свои проповеди, иногда 
даже на современныя темы. Легко понять смущеше, 
въ какое должны были впасть отъ этихъ новизнъ право­
славные pyccKie умы, и безъ того тревожно настроенные. 
Распоряжешя Никона показывали русскому православному 
обществу, что оно доселЬ не умело ни молиться, ни писать 
иконъ и что духовенство не умело совершать богослужеше, 
какъ следуетъ. Это смущеше живо выразилъ одинъ изъ 
первыхъ вождей раскола, протопопъ Аввакумъ. Когда 
вышло распоряжеше о великопостныхъ ноклонахъ, „мы, 
пишетъ онъ, собрались и задумались: видимъ, зима на-
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ступаетъ, сердце озябло и ноги задрожали'1. Смущеше 
должно было усилиться, когда Никонъ приступилъ къ испра- 
влен1ю богослужебныхъ книгъ, хотя это дело онъ провелъ 
черезъ церковный соборъ 1654 г. подъ предсЬдательствомъ 
самого царя и въ присутствш Бйярской думы: соборъ по- 
становилъ при печатанш церковныхъ книгъ исправлять ихъ 
по древнимъ славянскимъ и по греческимъ книгамъ. Бого­
служебный книги въ древней Руси плохо отличали отъ 
Свящ. Писашя. Потому n p e in p if lT ie  Никона возбуждало во­
просъ: неужели и божественное писаше неправо? что же 
после этого есть праваго въ русской Церкви? Тревога 
усиливалась еще темъ, что все свои распоряжетя па- 
Tpiapxb вводилъ порывисто и съ необычайнымъ шумомъ, не 
подготовляя къ нимъ общества и сопровождая ихъ жесто­
кими мерами противъ ослушниковъ. Оборвать, обругать, 
проклясть, избить неугоднаго человека —  таковы были 
ооычные irpieMU его властнаго пастырства. Такъ онъ по- 
ступилъ даже съ епископомъ коломенскимъ Павломъ, воз- 
ражавшимъ ему на соборе 1654 г.: безъ соборнаго суда 
Павелъ былъ лишенъ каоедры, преданъ „лютому б1ен!ю“ 
и сосланъ, сошелъ съ ума и погибъ безвестпой смертью. 
Одинъ современникъ разсказываетъ, какъ Никонъ дЬй- 
ствовалъ противъ новаго иконописашя. Въ 1654 г., когда 
царь былъ въ походе, патр1архъ приказалъ произвести 
въ Москве обыскъ по домамъ и забрать иконы новаго 
письма везд Ь, где оне окажутся, даже въ домахъ знатных!, 
людей. У отобранныхъ иконъ выкалывали глаза и въ такомъ 
виде носили ихъ по городу, объявляя указъ, который 
грозилъ строгимъ наказашемъ всемъ, кто будетъ писать 
такш иконы. Вскоре после того въ Москве настала моровая 
язва и случилось солнечное затмеше. Москвичи пришли 
въ сильпое волнеше, собирали сходка и бранили naTpiapxa,
I
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говоря, что моръ и затмеше — кара Бонйя за нечсст1о 
Никона, ругающагося надъ иконами, собирались даже убить 
иконоборца. Въ 1655 г. въ нед*лю православ1я патр1архъ 
совершалъ въ Успенскомъ собор* торжественное бого- 
служеше въ присутствш двухъ восточныхъ патр!арховъ, 
антюхШскаго и сербскаго, случившихся тогда въ Москв*. 
Поел* литургш Никонъ, прочитавъ бес*ду о покдоноши 
иконамъ, произнесъ сильную р*чь противъ новой русской 
иконописи и предалъ церковному отлученщ вс*хъ, кто 
впредь будетъ писать или держать у себя новыя иконы. 
При этомъ ему подносили отобранныя иконы и онъ, пока­
зывая каждую народу, бросалъ ее на жел*зный полъ 
съ такою силою, что икона разбивалась. Наконецъ онъ 
приказалъ сжечь неисправныя иконы. Царь Алекс*й, все 
время смиреннно слушавшШ naT piapxa, подошелъ къ нему 
и тихо сказалъ: „н*тъ, батюшка, не вели ихъ жечь, 
а прикажи лучше зарыть въ землю".
Чтб было всего хуже, такое ожесточеше противъ при- 
вычныхъ церковныхъ обычаевъ и обрядовъ вовсе не оправды­
валось уб*ждешемъ Никона въ ихъ душевредности и 
въ исключительной душеспасительности новыхъ. Какъ 
до возбуждения вопросовъ объ исправленш книгъ самъ 
онъ крестился двумя перстами, такъ и поел* допускалъ 
въ Успенскомъ собор* и сугубую и трегубую аллилуно. 
Ужъ въ конц* своего naipiapmecTBa, въ разговор* съ поко­
рившимся Церкви противникомъ Иваномъ Нероновымъ о ста- 
рыхъ и новоисправленныхъ книгахъ, онъ сказалъ: и т* и 
друпя добры; все равно, по коимъ хочешь, по т*мъ и 
служишь. Значить, д*ло было не въ обряд*, а въ проти- 
вленш церковной власти. Нероновъ съ единомышленниками 
и былъ проклятъ на собор* 1656 г. не за двуперстое или 
старопечатный книги, а за то, что не покорялся церков­
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ному собору. Вопросъ сводился съ обряда на правило, 
обязывавшее повиноваться церковной власти. Па томъ же 
основанш и соборъ 1666/7 гг. положилъ клятву на старо- 
обрядцевъ. Дело получало такой смыслъ: церковная власть 
предписывала непривычный для паствы обрядъ; непокоряв- 
шюся предписант отлучались не за старый обрядъ, а за 
непокорность; но кто раскаивался, того возсоединяли 
съ Церковью и разрешали ему держаться стараго обряда. 
Это похоже на пробную лагерную тревогу, пр1учающую 
людей быть всегда въ боевой готовности. Но такой искусъ 
церковнаго послушашя — пастырская игра религюзной 
совестью пасомыхъ. Протоповъ Аввакумъ и друпе не на­
шли въ себе столь гибкой совести и стали расколоучи- 
телями. А объяви Никонъ въ самомъ начале дела всей 
Церкви то же, что онъ сказалъ покорившемуся Воронову, 
не было бы и раскола. Никонъ много помогъ успехамъ 
раскола темъ, что плохо понималъ людей, съ которыми 
ему приходилось считаться, слишкомъ низко ценилъ своихъ 
первыхъ противниковъ, Неронова, Аввакума и другихъ 
своихъ бывшихъ друзей. Это были не только популярные 
проповЬдчики, но и народные агитаторы. Свой учительный 
даръ они показывали преимущественно на учешяхъ св. 
отцовъ, особенно 1оанна Златоуста, на Маргариты, какъ 
назывался сборникъ его поученш. И Пероновъ, священ­
ствуя въ Нижнемъ, не разставался съ этой книгой, читалъ 
и толковалъ ее съ церковной каеедры, даже по улицамъ 
и площадямъ, собирая болышя толпы народа. Неизвестно, 
много ли было богословскаго смысла въ этихъ экзегетиче- 
скихъ импровизащяхъ, но темперамента, несомненно, было 
съ избыткомъ. Притомъ это былъ жестокш обличитель Mip- 
скихъ пороковъ, пьянства духовныхъ, гроза скомороховъ, 
даже воеводскихъ злоупотребленш, за что не разъ былъ
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бивасмь. Когда онъ сталъ настоятелсмъ Казанскаго со­
бора въ Москв*, туда на его служеше сходилась всл 
столица, переполняла храмъ и паперть, облепляла окна; 
самъ царь съ семьей приходилъ послушать проповедника. 
На Неронова похожи были и друг!е изъ братш царскаго 
духовника. Популярность и благоволеше двора наполнили 
ихъ непомерной дерзостью. Привыкнувъ запросто обходиться 
съ Пикономъ до naTpiapinecTBa, они теперь стали грубить 
ему, срамить его на собор*, доносить на него царю. 
Патр1архъ отв*чалъ имъ жестокими карами. Муромскш 
нротопопъ Логгинъ, благословляя жену м*стнаго воеводы 
въ его дом*, спросилъ ее, не наб*лена ли она. Обиженный 
хозяинъ и гости заговорили: ты, протопопъ, хулишь б*лила, 
а безъ нихъ и образа не пишутся. Если, возразилъ 
Логгинъ, составы, какими пишутся образа, положить на ваши 
рожи, вамъ это не понравится; самъ Спасъ, пресв. Бого­
родица и вс* святые честн*е своихъ образовъ. Въ Мо­
скву сейчасъ доносъ отъ воеводы: Логгинъ похулилъ образа 
Спасителя, Богородицы и вс*хъ святыхъ. Никонъ, не разо- 
бравъ этого нел*паго д*ла, подвергъ Логгина жестокому 
аресту въ отместку за то, что протопопъ прежде укорялъ 
его въ гордости и высокоумш. Внося личную вражду 
въ церковное д*ло, Никонъ одновременно и ронялъ свой 
пастырскш авторитета., и украшалъ страдальческимъ в*н- 
цомъ своихъ противниковъ, а разгоняя ихъ по Россш, 
снабжалъ niyxie углы ея ум*лыми с*ятелями старов*рья. 
Такъ Никонъ не оправдалъ своей диктатуры, не устроилъ 
церковныхъ д*лъ, напротивъ, еще бол*е ихъ разстроилъ. 
Власть и придворное общество погасили въ немъ духовныя 
силы, дарованныя ему щедрой для него природой. Ничего 
обновительнаго, преобразовательнаго не внесъ онъ въ свою 
пастырскую д*ятельность; всего мен*е было этого въ пред-
иринятомъ имъ исиравленш церковныхъ книгъ и обрядовъ. 
Корректура —  не реформа, и если корректурный поправки 
были приняты частью духовенства и общества за новые 
догматы и вызвали церковный мятежъ, то въ этомъ прежде 
всего виновата самъ Никонъ со всей русской iep a p x iefi:  
зач'Ьмъ онъ предпринималъ такое дело, обязанный знать, 
что изъ него выйдетъ, и чтб же делали pyccK ie пастыри 
въ продолжеше столетш, если не научили своей паствы 
отличать догматъ огь сугубой аллилуш? Никонъ не пере- 
страивалъ церковнаго порядка въ какомъ-либо новомъ 
духе и направленш, а только замЪнялъ одну церковную 
форму другой. Самую идею вселенской Церкви, во имя 
которой предпринято было это шумное дело, онъ понялъ 
слишкомъ узко, по-раскольничьи, съ внешней обрядовой 
стороны, и не сумелъ ни провести въ сознаше русскаго 
церковнаго общества более широкаго взгляда на вселен­
скую Церковь, ни закрепить его какимъ-либо вселенскимъ 
соборнымъ постановлешемъ, и завершилъ все дело темъ, 
что въ лицо обругалъ судившихъ его восточныхъ naTpiap- 
ховь султанскими невольниками, бродягами и ворами: ревнуя 
о единенш Церкви вселенской, онъ раскололъ свою по­
местную. Основная струна настроенш русскаго церковнаго 
общества, косность религюзнаго чувства, слишкомъ крепко 
натянутая Никономъ, оборвавшись, больно хлестнула и 
его самого, и правящую русскую iepapxiro , одобрившую 
его дело.
Кроме собственнаго образа действШ Никонъ распола- 
галъ еще двумя вспомогательными средствами для борьбы 
со староверческимъ упрямствомъ, которыя при данной имъ 
делу постановке столь же удачно способствовали успехамъ 
староверья. Во-первыхъ, ближайшими сотрудниками Никона 
п проводниками его церковныхъ нововведенш были южно-
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pyccKie ученые, о которыхъ знали въ Москв*, что они 
тесно соприкасались съ польскимъ католическимъ ьиромъ, 
или так1е греки, какъ помянутый Арсенш, бродяга-пере- 
крестъ, бывппй католикъ и по слухамъ даже басурманъ, 
доверенный книжный справщикъ Никона, вывезенный имъ 
изъ Соловецкаго исправительнаго подначала, „ссыльный 
чернецъ темныхъ римскихъ отступленш“, какъ объ немъ 
тогда отзывались. Притомъ введете церковныхъ новшествъ 
сопровождалось резкими попреками со стороны прйзжихъ 
малороссовъ и грековъ, направленными противъ великорос- 
совъ. ШевскШ монахъ, хохолъ, „нехай", чакъ тогда го­
ворили, на каждомъ шагу кололъ глаза великорусскому 
обществу, особенно духовенству, злорадно коря его въ не­
вежестве, безъ умолку твердя о его незнакомстве съ грам­
матикой, риторикой и другими школьными науками. Симе- 
онъ Полоцшй торжественно съ церковной каоедры въ мо­
сковскомъ Успенскомъ соборЬ возвещалъ, что премудрость 
не имеотъ въ Россш где главу приклонить, что руссше 
учешя чуждаются и мудрость, предстоящую Богу, прези- 
раюгь, говорилъ о невеждахъ, которые смеютъ называться 
учителями, не бывъ нигде и никогда учениками: „поистин* 
это не учители, а мучители". Подъ этими невеждами разу­
мелись прежде всего московсше священники. Въ хранитс- 
ляхъ древнерусскаго благочесия эти попреки возбуждали 
раздраженные вопросы: точно ли они такъ невежественны, 
да и эти привозныя школышя науки въ самомъ ли дЬлЬ 
такъ ужъ необходимы для охранетя ввЬреннаго русской 
Церкви сокровища? Общество и безъ того уже было на­
строено тревожно и подозрительно вследств1е наплыва ино­
земцевъ, а къ этому прибавлялось еще раздраженное чув­
ство нацюнальнаго достоинства, оскорбляемое своею же 
православной браией. Наконецъ, руссше п восточные
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iopapxH на соборе 1666— 7 гг., предавъ анаееме двуперот1е 
н друпе обряды, признанные Стоглавымъ соборомъ 1551 г., 
торжественно объявили, что „отцы этого собора мудрство­
вали нев1;жествомъ своимъ безразсудно". Такимъ образомъ 
русская iepapxifl XVII в. предала нолному осужденно рус­
скую церковную старину, которая для значительной части 
тогдашняго русскаго общества имела вселенское значеше.
Легко понять смущен1е, въ какое все эти явлешя повергли 
православные pyccKie умы, воспитанные въ описанномъ 
релипозномъ самодовольстве и такъ тревожно настроенные.
Это смущеше и повело къ расколу, какъ скоро найдена 
была разгадка непонятныхъ церковныхъ новведенш. Учасгпе 
въ нихъ прйзжихъ грековъ и западно-русскихъ ученыхъ, 
которыхъ подозревали въ связи съ латинствомъ, назойливое 
навязываше ими школьныхъ наукъ, процветавшихъ на ла- 
тинскомъ Западе, ноявлен1е церковныхъ новшествъ вследъ 
за западными новинами, неразумное пристрасйе правитель­
ства къ казавшимся ненужными заимствовашямъ съ того же 
Запада, откуда накликали и сытно кормили столько ерети- 
ческаго люда, — все это распространило въ русскомъ рядо- 
вомъ общестке догадку, что церковныя новшества — дело 
тайной латинской пропаганды, что Никонъ и его гречесше 
и KieBCKie сотрудники суть оруд1я папы, еще разъ за- 
думавшато олатынить русскш православный народъ.
Достаточно заглянуть въ самыя раншя произведешя прпвшши
1 1 первых*
старообрядческой литературы, чтобы видеть, что именно стариовряд- 
такш впечатлешя и опасен1я руководили первыми борцами 
раскола и ихъ последователями. Въ числе этихъ произ- 
ведешй видное место занимаютъ две челобитныя, изъ ко­
торыхъ одна подана была царю Алексею въ 1662 г. 
чернецомъ Савва’пемъ, а другая въ 1667 г. браней Соловецкаго 
монастыря, возставшей противъ никоновыхъ нововведенш.
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Издатели исправленныхъ богослужебныхъ книгь при Никон* 
кололи глаза приверженцамъ старыхъ неисправныхъ книгъ 
тЬ.мъ, что они не знали грамматики и риторики. Въ от­
веть на это чернецъ Савватш пишетъ царю о новыхъ 
книжныхъ исправителяхъ: „Ей, государь! смутились и книги 
портять, а начали такъ плутать недавно: свела ихъ съ ума 
несовершенная ихъ грамматика да пргЬзж1е нехаи“. Цер- 
ковныя нововведенш Никона оправдывались одобренгемъ 
восточныхъ греческихъ юрарховъ; но греки давно уже 
возбуждали въ русскомъ обществ* подозр*ше насчетъ 
чистоты своего православ!я, и въ ответь на обращен!е 
къ ихъ авторитету соловецкая челобитная зам*чаетъ, что 
гречесгае учители сами лба перекрестить „по подобш", какъ 
подобаетъ, не ум*ютъ и безъ крестовъ ходятъ; имъ са- 
мимъ следовало бы учиться благочестпо у русскихъ людей, 
а не учить последнихъ. Церковные нововводители уверяли, 
что обряды русской Церкви неправы; но та же чело­
битная, смешивая обрядъ съ вероучешемъ и становясь 
за русскую церковную старину, пишетъ: „ныне новые 
вероучители учатъ насъ новой и неслыханной вере, точно 
мы мордва или черемиса, Бога не знающая; пожалуй, при­
дется намъ вторично креститься, а угодниковъ Божшхъ 
и чудотворцевъ вонъ изъ церкви выбросить; и такъ уже 
иноземцы смеются надъ нами, говоря, что мы и веры-то 
хриспанской по cie время не знали“. Очевидно, церковныя 
нововведения задевали самую чувствительную струну въ на­
строены русскаго церковнаго общества, его нащонально- 
церковную самоуверенность. Протопопъ Аввакумъ, одинъ 
изъ первыхъ и самый жаркШ боецъ за расколъ, является 
самымъ вернымъ истолкователемъ его основной точки 
зрЬнРя и его побуждешй. Въ образе действш и въ сочи- 
неншхъ этого старообрядческаго борца выражается вся
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сущность древнерусскаго религюзнаго м1ровоззрЬн5я, какъ 
оно сложилось къ изучаемому времени. Аввакумъ видитъ 
источникъ церковной беды, постигшей Русь, въ новыхъ 
западныхъ обычаяхъ и въ новыхъ книгахъ: „Охъ, бедная 
Русь! восклицаетъ онъ въ одномъ сочиненш, что это тебе 
захотелось латинсвихъ обычаевъ и немецкихъ поступковъ?“ 
И онъ тогомненш, что восточные церковные учители, ко­
торыхъ призывали на Русь научить и наставить ее въ цер­
ковныхъ недоум-Ьшяхъ, сами нуждаются въ наученш и 
вразумленш и именно со стороны Руси. Въ своей авто- 
бюграф1и онъ рисуете безподобную сцену, разыгравшуюся 
на судившемъ его церковномъ соборе 1667 г., именно 
свое поведете въ присутствш восточныхъ патр1арховъ. 
Посл'Ьдвш говорятъ ему: „ты упрямъ, протопопъ: вся наша 
Палестина, и сербы, и албанцы, и римляне, и ляхи — все 
тремя перстами крестятся; одинъ ты упорно стоишь на своемъ 
и крестишься двумя перстами; такъ не подобаетъ“. Авва­
кумъ возразилъ: „Вселенсте учители! Римъ давно палъ, 
и ляхи съ нимъ же погибли, до конца остались врагами 
хриспанамъ; да и у васъ православ!е пестро, отъ насилия 
турскаго Махмета немощны вы стали и впредь щлезжайте 
къ намъ учиться; у насъ Бож1ей благодатью самодержав1е 
и до Никона-отступника православ!е было чисто и не­
порочно и Церковь безмятежна". Сказавъ это, подсудимый 
отошелъ къ дверямъ палаты да на бокъ и повалился, приго­
варивая: „посидите вы, а я полежу". Некоторые засмеялись, 
говоря: „дуракъ протопопъ, и патр]арховъ не почитаете". 
Аввакумъ продолжалъ: „мы уроды Христа ради; вы славны, 
а мы безчестны; вы сильны, а мы немощны”. Основную 
мысль, руководившую первыми вождями раскола, Аввакумъ 
выразилъ такъ: „хотя я несмысленный и очень неученый 
человекъ, да то знаю, что все, святыми отцами Церкви
2 6 *
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преданное, свято и пепорочно; держу до смерти, якоже 
ирТяхъ, не прелагаю пределъ в1>чныхъ; до насъ положено — 
лежи оно такъ во вгЬки векомъ“. Эти черты древнерус- 
скаго релипознаго шросозерцашя, которому событш XVII в. 
сообщили чрезвычайно болезненное возбуждеше и одно­
стороннее направлеше, ц'Ьликомъ перешли въ расволъ, леглп 
въ основаше его релипознаго ипросозерцашя. 
обзорь ска Такъ я объясняю происхождеше раскола. Припомнимъ
заонаго. 1 х А
еще разъ изложенныя наблюдешя, чтобы отдать себе отчотъ 
въ этомъ факте и въ его значащи.
Внешшя бедствш, постигппя Русь и Византпо, уединили 
русскую Церковь, ослабивъ ея духовное общеше съ церквами 
православнаго Востока. Это помутило въ русскомъ церков­
номъ обществе мысль о вселенской Церкви, подставивъ 
подъ нее мысль о Церкви русской, какъ единственной 
православной, заменившей собою Церковь вселенскую. Тогда 
авторитета вселенскаго хрисланскаго сознанш былъ под- 
мененъ авторитетомъ местной нандональной церковной ста­
рины. Замкнутая жизнь содействовала накопление въ русской 
церковной практике местныхъ особенностей, а преувели­
ченная оценка местной церковной старины сообщила этимъ 
особенностямъ значете неприкосновенной святыни. Жи- 
тейсгае соблазны и религюзныя опасности, принесенные 
западнымъ влшшемъ, насторожили внимаше русскаго цер- 
ковнаго общества, а въ его руководителяхъ пробудили 
потребность собираться съ силами для предстоявшей борьбы, 
осмотреться и прибраться, подкрепиться содейств1емъ 
другихъ православныхъ обществъ и для того теснее сой­
тись съ ними. Такъ въ лучшихъ русскихъ умахъ около 
половины XVII в. оживилась замиравшая мысль о вселен­
ской Церкви, обнаружившаяся у naTpiapxa Никона нетерпе­
ливой и порывистой деятельностью, направленной къ обря-
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довому сближенш русской Церкви съ восточными церквами.
Какъ самая эта идея, такъ и обстоятельства ея пробуждетя 
и особенно способы ея осуществлетя вызвали въ русскомъ 
церковномъ обществе страшную тревогу. Мысль о вселен­
ской Церкви выводила это общество изъ его спокойнаго 
религюзнаго самодовольства, изъ нацюнально-церковнаго 
самомнешя. Порывистое и раздраженное гонеш'е привычныхъ 
обрядовъ оскорбляло нацюнальное самолюб1е, не давало 
встревоженной совести одуматься и переломить свои при­
вычки и предразеудки, а наблюдете, что латинское вл1яше 
дало первый толчокъ этимъ иреобразовательнымъ порывамъ, 
наполнило умы паничеекпмъ ужасомъ при догадке, что 
этой ломкой родной старины двигаетъ скрытая злокознен­
ная рука изъ Рима.
Итакъ расколъ, какъ религюзное настроенie и какъ паролю-
психологи*
протестъ противъ западнаговл)‘ян 1я, произошелъ отъ встрЬчи ’ в е к ! »  с « -
1 1 ставь  старо
преобразовательнаго движетя въ государстве и Церкви оГ,1ш,ст,ш 
съ народно-психологическимъ значенхемъ церковнаго обряда 
и съ нацтнальнымъ взглядомъ на положешо русской 
Церкви въ хрисианскомъ Mipb. Съ этихъ сторонъ онъ 
есть явлеше народной психологш и только. Въ народно- 
пспхологическомъ составе старообрядства надобно разли­
чать три основные элемента: 1) церковное самомнЬше, 
по випе котораго православю у насъ превратилось въ на­
циональную монополии (нащонализацгя вселенской Церкви);
2) косность и робость богословской мысли, не умевшей 
усвоить духа новаго чуждаго знашя и испугавшейся его, 
какъ нечистаго латинскаго навождешя (латинобоязнь), и
3) инерщ’я религюзнаго чувства, не умевшаго отрешиться 
отъ привычныхъ способовъ и формъ своего возбуждешя и 
проявлешя (языческая обрядность). Но протестующее нро- 
тивоцерковное n a c T p o e n ie  раскола превратилось вь церков-
ный мятежъ, когда старообрядцы отказались повиноваться 
своимъ церковнымъ настырямъ за ихъ предполагаемую при­
вязанность къ латинству, а русскю церковные iepapxn 
съ двумя восточными патр1архами на московскомъ собор!; 
1667 г. отлучили непокорныхъ старообрядцевъ отъ право­
славной Церкви за ихъ противлеше канонической власти 
церковныхъ пастырей. Съ того времени расколъ и получил!, 
свое бытае не только какъ ролигюзное настроеше, но и 
какъ особенное церковное общество, отделившееся отъ 
господствующей Церкви.
1 *ро°»*" Расколъ скоро отозвался и на ход* русскаго просв!;щетя, 
щен!е. и на услов1яхъ западнаго вл1янш. Это вл1яню дало прямой 
толчокъ реакцш, породившей расколъ, а расколъ въ свою 
очередь далъ косвенный толчокъ школьному просвещенно, 
на которое онъ такъ ополчался. И гречесюе, и западно­
русские ученые твердили о народномъ русскомъ невежестве, 
какъ о коренной причине раскола. Теперь и стали думать 
о настоящей правильной школе. По какого она должиа 
быть типа и направлешя? Здесь расколъ помогъ разделиться 
взглядамъ, прежде сливавшимся по недоразуыенш. Пока 
передъ глазами стояли внешше еретики, папежники и лю- 
торы, для борьбы съ ними радушно призывали и грековъ, 
и мевлянъ, и Епифанш Славинецкаго, приходивщаго съ гре- 
ческимъ языкомъ, и Симеона Полоцкаго —  съ латинскимъ. 
Но теперь завелись еретики домашше, староверы, отпавппе 
отъ Церкви за ея латинскш новшества, и хлпбопоклонники, 
исповедывавние латинское учеше о времени пресуществле- 
шя св. даровъ, и заводчикомъ этой ереси въ Москве считали 
латиниста С. Полоцкаго. Возникъ горячш споръ объ отно­
шенш къ обоимъ языкамъ, о томъ, который изъ нихъ 
долженъ лечь въ основу православнаго школьнаго образо­
вали. Эти языки были тогда не просто разные грамматики
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п лексиконы, а разный системы образования, враждебный 
культуры, непримиримый м1росозерцашя. Латынь — это 
„свободный учошя“, „свобода взыскан!я“ , свобода изсле- 
дованш, о которой говорить благословенная грамота при- 
хожанамъ церкви 1оанна Богослова; это — науки, отвечаю- 
1щя и высшимъ духовнымъ, и ежедневнымъ житейскимъ 
нуждамъ человека, а греческШ языкъ — это „священная 
философ1я“, грамматика, риторика, Д1алектика, какъ слу- 
жебныя науки, вспомогательныя средства для уразум-Ьшя 
Слова Бож1я. Восторжествовали, разумеется, эллинисты. 
Въ царствоваше Оедора въ защиту греческаго языка на­
писана была статья, которая начинается постановкой во­
проса и отв'Ьгомъ на него: „Учитися ли намъ полезнее 
грамматики, риторики, философш и ёеологш и стихотвор­
ному художеству и оттуду познавати божественная писашя, 
или не учася симъ хитростемъ, въ простоте Богу угож- 
дати и отъчтенш разумъ свяялхъ писанш познавати, — 
и что лучше россШскимъ людемъ учитися греческаго языка, 
а не латинскаго". Латинское у ч ете  по этой статье безу­
словно вредно и губительно, грозить двумя великими опас­
ностями : нрослышавъ о принятш этого учешя въ Москве, 
лукавые 1езуиты подкрадутся со своими неудобопознавае- 
ыыми силлогизмами и душетлительными аргументами", и 
тогда съ Великой Pocciefi повторится то же, что испытала 
Малая, где „быша мало не все ушаты —  редцш осташася 
во православш"; потомъ, если въ народе, особенно въ „про- 
стакахъ“, прослышать о латинскомъ ученш, не знаю, пи­
шетъ авторъ, какого ждать добра, „точ!ю избави Боже 
ВСЯК1Я противности". Въ 1681 г. при московской типогра- 
фш на Никольской открыто было училище съ двумя клас­
сами для изучешя греческаго языка въ одномъи славянскаго 
въ другомь, Руководилъ этой типографской школой долго
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ЖИВШ1Й на Восток* 1сромоиахъ Тпмоеей съ двумя учите­
лями греками. Въ школу вступило 30 учениковъ пзъ раз- 
ныхъ сословШ. Въ 1686 г. ихъ числилось уже 233 человека, 
Потомъ заведена была и высшая школа, славяно-греко-ла­
тинская академ1я, открытая въ 1686 г. въ Заиконоспасскомъ 
монастыр* на Никольской же. Руководить ей призваны были 
греки братья Лихуды. Сюда перевели старшихъ учениковъ 
типографскаго училища, которое стало какъ бы низшимъ 
отд*лешемъ академш. Въ 1685 г. ученикъ Полоцкаго Силь- 
вестръ Медв*довъ поднесъ правительниц* царевн* Софь* 
привилегШ или уставъ академш, составленный еще при 
цар* ведор*. Характеръ и задачи академш ясно обозна­
чены н*которыми пунктами устава. Она открывалась для 
люден вс*хъ состояшй и давала служебные чины воспи- 
танникамъ. На должности ректора и учителей допускались 
только pyccKie и греки; западно-руссюе православные уче­
ные могли занимать эти должности только по свидетель­
ству достов*рныхъ благочесгивыхъ людей. Строго запре­
щалось держать домашнихъ учителей нностранныхъ языков!., 
нм*ть въ домахъ и читать латинсшя, польешя, н*мецк1я 
и друпя еретичесшя книги; за этимъ, какъ и за инов*рной 
пропагандой среди православныхъ, наблюдала академ1я, 
которая судила и обвиняемыхъ въ хул* на православную 
в*ру, за что виновные подвергались сожженщ. Такъ про­
должительный хлопоты о московскомъ разсадник* свобод- 
ныхъ ученш для всего православнаго Востока завершились 
церковно-полицейскимъ учебнымъ заведетемъ, которое 
стало первообразомъ церковной школы. Поставленная на 
г^раж* правоетав1я отъ вс*хъ европейскихъ еретиковъ, 
безъ приготовительныхъ школъ, акадекпя не могла про­
никнуть своимъ просв*тнтельнымъ влшпемъ въ народную 
массу и была безопасна для раскола.
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Сильнее возд'Ьнствовалъ расколъ въ пользу западнаго со**#ств1в1 J раскола
гшяшя, которымъ былъ вызванъ. Церковная буря, подня­
тая Никономъ, далеко не захватила всего русскаго церков­
наго общества. Расколъ начался среди русскаго духовен­
ства, и борьба въ первое время шла собственно между 
русской правящей iepapxieii и той частью церковнаго об­
щества, которая была увлечена оппозищей противъ обря- ' 
довыхъ новшествъ Никона, веденной агитаторами изъ под- 
чиненнаго б-Ьлаго и чернаго духовенства. Даже не вся 
правящая iepapxifl была первоначально за Никопа: епископъ 
коломенскш Павелъ въ ссылке уназывалъ еще на трехъ 
арх1ереевъ, подобно ему хранившихъ древнее благочеспе. 
Единодуппе здесь устанавливалось лишь по мере того, . 
какъ церковный споръ передвигался съ обрядовой почвы 
на каноническую, превращался въ вопросъ о противленш 
паствы законнымъ пастырямъ. Тогда въ правящей iepapxm 
все поняли, что дело не въ древнемъ или новомъ благо- 
честш, а въ томъ, остаться ли на епископской каоедрЬ 
безъ паствы, или пойти съ паствой безъ каеедры подобно 
Павлу коломенскому. Масса общества вместе съ царемъ 
относилась къ делу двойственно: принимали нововведешя 
по долгу церковнаго послушашя, но не сочувствовали но- 
вовводителю за его отталкивающш характеръ и образъ 
дЬйствш; сострадали жертвамъ его нетерпимости, но не 
могли одобрять непристойныхъ выходокъ его изступлен- 
ныхъ противниковъ противъ властей и учреждена, кото­
рыя привыкли считать опорами церковно-нравственнаго по­
рядка. Степенпыхъ людей не могла не повергнуть въ раз­
думье сцена въ соборе при разстриженш протопопа Логгина, 
который по снятш съ него однорядки и кафтана съ бранью 
плевалъ черезъ порогъ въ алтарь въ глаза Никону и со- 
рвавъ съ себя рубашку, бросилъ ее въ лицо naTpiapxy.
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Мыслящю люди старались вдуматься въ сущность дела, 
чтобы найти для своей совести точку опоры, которой ив 
давали пастыри. Ртищевъ, отецъ ревнителя наукъ, гово- 
рилъ одной изъ первыхъ страдалицъ за старую в1;ру кн. Уру­
совой: сыущаегь меня одно— не ведаю, за истину ли тер­
пите. Онъ могъ спросить и себя, за истину ли ихъ мучать. 
Даже дьяконъ Оедоръ, одинъ изъ первыхъ борцовъ за рас­
колъ, въ тюрьме наложилъ на себя посгь, чтобы узнать, 
что есть неправаго въ древнемъ благочестш и что праваго 
въ новомъ. Иные изъ такихъ сомневавшихся уходили въ 
расколъ; большая часть успокоивались на сделке съ со­
вестью, оставались искренне преданы Церкви, но отде­
ляли отъ нея церковную iepapxiro и полное равнодуние 
къ последней прикрывали привычнымъ наружно-почтитель- 
нымъ отношешемъ. Правящш государственныя сферы были 
решительнее. Здесь надолго запомнили, какъ глава цер­
ковной iepapxin хотелъ стать выше царя, какъ онъ на 
вселенскомъ судилище въ 1666 г. срамилъ московскаго 
носителя верховной власти, и признавъ, что отъ этой iepap- 
хш кроме смуты ждать нечего, молчаливо, безъ словъ, 
общимъ настроешемъ решили предоставить ее самой себе, 
но до деятельнаго учаспя въ государственномъ управленш 
не допускать. Этимъ закончилась политическая роль древне- 
русскаго духовенства, всегда плохо поставленная и еще 
хуже исполняемая. Такъ было устранено одно изъ глав- 
ныхъ препятствш, мешавшихъ успехамъ западнаго вл1янш. 
Такъ какъ въ этомъ церковно-политическомъ кризисе ссора 
царя съ naTpiapxoMb неуловимыми узлами сплелась съ цер­
ковной смутой, поднятой Никономъ, то ея действ!е на по­
литическое значеше духовенства можно признать косвен­
ной услугой раскола западному вл1янпо. Расколъ оказалъ 
ему и более прямую услугу, ослабивъ действ1е другого
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пренятствш, которое мешало реформе Петра, совершав­
шейся подъ этимъ влшшемъ. Подозрительное отношеше 
къ Западу распространено было во всемъ русскомъ обще­
стве и даже въ руководящихъ кругахъ его, особенно легко 
поддававшихся западному вл1ян1ю, родная старина еще не 
утратила своего обаяшя. Это замедляло преобразовательное 
движете, ослабляло энерпю нововводителей. Расколъ уро- 
пилъ авторитегь старины, подпявъ во имя ея мятежъ про­
тивъ Церкви, а по связи съ ней и противъ государства. 
Большая часть русскаго церковнаго общества теперь уви­
дала, кашя дурныя чувства и наклонности можетъ воспи­
тывать эта старина и какими опасностями грозитъ слепая 
къ ней привязанность. Руководители преобразовательнаго 
движешя, еще колебавппеся между родной стариной и За- 
падомъ, теперь съ облегченной совестью решительнее и 
смелее пошли своей дорогой. Особенно сильное действ!о 
въ этомъ направленш оказалъ расколъ на самого преобра­
зователя. Въ 1682 г., вскоре по избраши Петра въ цари, 
старообрядцы повторили свое мятежное движете во имя 
старины, старой веры (споръ въ Грановитой палате 5 ноля). 
Это движете, какъ впечатлеше детства, на всю жизнь 
врезалось въ душе Петра и неразрывно связало въ его 
сознанш представления о родной старине, расколе и мятеже: 
старина —  это расколъ; расколъ — это мятежъ; следова­
тельно старина — это мятежъ. Понятно, въ какое отноше­
ше къ родной старине ставила преобразователя такая связь 
представлешй.
Л е к ш я  LVI.
Царь Алексей Михайлович!.. —  G. М. Ртищсвъ.
Мы вид*ли движстя, происходивш1я въ русскомъ об­
ществ* XVII в. Намъ остается взглянуть на людей, стояв- 
шихъ тогда во глав* его. Это необходимо для полноты 
наблюден in. Изъ противоположныхъ течешй, волновав- 
шихъ русское общество, одно отталкивало его къ ста­
рин*, а другое увлекало впередъ, въ темную даль невЬ- 
домой чужбины. Эти противоположныя вл!яшя рождали и 
распространяли въ обществ* смутныя чувства и настрое- 
шя. Но въ отд*льныхъ людяхъ, становившихся впереди 
общества, эти чувства и стремлешя уяснялись, превраща­
лись въ сознательный идеи и становились практическими 
задачами. Притомъ таюя представительныя, типичесгая 
лица помогутъ намъ полн*е изучить составъ жизни, ихъ 
воспитавшей. Въ такихъ лицахъ ц*льно собирались и вы­
пукло проступали такш интересы и свойства ихъ среды, 
которые терялись въ ежедневномъ обиход*, спорадически 
бродя по зауряднымъ людямъ, разбросанными и безсиль- 
ными случайностями. Я остановлю ваше внимаше только на 
немногихъ людяхъ, шедшихъ во глав* преобразовательнаго 
движешя, которымъ подготовлялось д*ло Петра. Въ ихъ 
идеяхъ и въ задачахъ, ими поставленныхъ, всего явствен­
нее обнаруживаются существенные результаты этой под­
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готовки. То были идеи и задачи, которыя прямо вошли 
въ преобразовательную программу Истра, какъ зав ктъ его 
предшественниковъ.
Первое место между этими предшественниками принад­
лежите безспорно отцу преобразователя. Въ этомъ лице 
отразился первый моменте иреобразовательнаго движешя, 
когда вожди его еше не думали разрывать со своимъ прош- 
лымъ и ломать существующее. Царь Алексей Михайловичъ 
пришить въ преобразовательномъ движенш позу, соответ­
ствующую такому взгляду на дело: одной ногой онъ еще 
крепко упирался въ родную православную старину, а дру­
гую ужо занесъ было за ея черту, да такъ и остался 
въ этомъ нерешительномъ переходномъ ноложенш. Онъ 
выросъ вместе съ поколешемъ, которое нужда впер­
вые заставила заботливо и тревожно посматривать на 
еретическш Западъ въ чаянш найти тамъ средства для 
выхода изъ домашнихъ затруднешй, не отрекаясь отъ по­
няли, привычекъ и веровашй благочестивой старины. Это 
было у насъ единственное поколете, такъ думавшее: 
такъ не думали прежде и перестали думать потомъ. Люди 
прежнихъ поколенш боялись брать у Запада даже матс- 
р1альныя удобства, чтобы ими не повредить нравственнаго 
завета отцовъ и дедовъ, съ которымъ не хотели разста- 
ваться, какъ со святыней; после у насъ стали охотно пре­
небрегать этимъ заветомъ, чтобы темъ вкуснее были мате- 
р!альиыя удобства, заимствуемыя у Запада. Царь Алексей 
и его сверстники не менее предковъ дорожили своей право­
славной стариной; но некоторое время они были уверены, 
что можно щеголять въ немецкомъ кафтане, даже смотреть 
на иноземную потеху, „комедшное действо", и при этомъ 
сохранить въ неприкосновенности те чувства и понятш, ка- 
шя необходимы, чтобы съ набожнымъ страхомъ помышлять
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о возможности нарушить постъ въ крещенски} сочельнпкъ 
до звЬзды.
Царь Алексей родился въ 1629 г. Онъ прошелъ полный 
курсъ древнерусскаго образовашя или словеснаго учетя, 
какъ тогда говорили. По заведенному порядку тогдашней 
педагогики на шестомъ году его посадили за букварь, на­
рочно для него составленный патр1аршимъ дьякомъ по за­
казу дедушки, патриарха Филарета, —  известный древнерус- 
CKifi букварь съ титлами, заповедями, краткимъ катихизисомъ 
и т. д. Училъ царевича, какъ это было принято при москов­
скомъ двор*, дьякъ одного изъ московскихъ приказовъ. Че­
резъ годъ перешли отъ азбуки къ чтенио Часовника, ме- 
сяцевъ черезъ пять къ Псалтирю, еще черезъ три принялись 
изучать Деяшя апостоловъ, черезъ полгода стали учить 
писать, на девятомъ году пЬвчш дьякъ, т.-е. регентъ двор- 
цоваго хора, началъ разучивать Охтой (Октоихъ), нотную 
богослужебную книгу, огь которой месяцевъ черезъ восемь 
перешли къ изучешю „страшнаго пешя“, т.-е. церковныхъ 
песнопенш Страстной седмицы, особенно трудныхъ по 
своему напеву — и летъ десяти царевичъ былъ готовъ, 
прошелъ весь курсъ древнерусскаго гимназическаго обра­
зовашя: онъ могъ бойко прочесть въ церкви часы и не 
безъ успеха петь еъ дьячкомъ на клиросе по крюковымъ 
нотамъ стихиры и каноны. При этомъ онъ до мельчайшихъ 
подробностей изучилъ чинъ церковнаго богослужешя, въ 
чемъ могъ поспорить съ любымъ монастырскимъ и даже 
соборнымъ уставщикомъ. Царевичъ прежняго времени, ве­
роятно, на этомъ бы и остановился. Но Алексей воспиты­
вался въ иное время, у людей котораго настойчиво сту­
чалась въ голову смутная потребность ступить дальше, 
въ таинственную область эллинской и даже латинской муд­
рости, мимо которой, боязливо чураясь и крестясь, пробе-
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галъ благочестивый русскШ грамотей прежнихъ вЬковъ. 
НЬмецъ со своими нововымышленными хитростями, уже за- 
бравпп'йся въ ряды русскихъ ратныхъ людей, проникалъ 
и въ датскую комнату государева дворца. Въ рукахъ ре­
бенка Алексея была уже „потеха", конь немецкой ра­
боты и н’Ьмецмя „карты”, картинки, купленныя въ Овощ- 
номъ ряду за 3 алтына 4 деньги (рубля полтора на наши 
деньги) и даже дЬтсия латы, сделан ныя для царевича ма- 
стеромъ н-Ьмчиномъ Петромъ Шальтомъ. Когда царевичу 
было летъ 11— 12, онъ обладалъ уже маленькой библио­
текой, составившейся преимущественно изъ подарковъ д е­
душки, дядекъ и учителя, заключавшей въ себе томовъ 13. 
Большею частью это были книги Свящ. Писашя и богослу­
жебный; но между ними находились уже грамматика, пе­
чатанная въ Литве, космограф!я и въ Литве же изданный 
какой-то лексиконъ. Къ тому же главнымъ воспитателемъ 
царевича былъ бояринъ Б. И. Морозовъ, одинъ изъ пер- 
выхъ русскихъ бояръ, сильно пристрастившшся къ западно­
европейскому. Онъ ввелъ въ учебную программу царевича 
прюмъ нагляднаго обучешя, знакомилъ его съ некоторыми 
предметами посредствомъ немецкихъ гравированныхъ кар- 
тинокъ; онъ же ввелъ и другую еще более смелую но­
визну въ московскШ государевъ дворецъ, одЬлъ цесаре­
вича Алексея и его брата въ немецкое платье.
Въ зрелые годы царь Алексей представлялъ въ высшей 
степени привлекательное сочетание добрыхъ свойствъ вер- 
наго старине древнерусскаго человека съ наклонностью 
къ полезнымъ и пр1ятнымъ новшествамъ. Онъ былъ образ- 
цомъ набожности, того чиннаго, точно размеренная) и 
твердо разученнаго благочесия, надъ которымъ такъ 
много и долго работало религюзное чувство древней Руси. 
Съ любымъ инокомъ моп. онъ поспорить въ искусстве мо­
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литься и поститься: въ Великш и Успенскш постъ но вос- 
кресеньямъ, вторникамъ, четвергамъ и субботамъ царь ку- 
шалъ разъ въ день, и кушанье его состояло изъ капусты, 
груздей и ягодъ — все безъ масла; по понед*льникамъ, 
средамъ и пятницамъ во всЬ посты онъ не *лъ и не пилъ 
ничего. Въ церкви онъ стоялъ иногда часовъ по пяти и по 
шести сряду, клалъ по тысяч* земныхъ поклоновъ, а въ 
иные дни и по полторы тысячи. Это былъ истовый древнс- 
русскш богомолецъ, стройно и цЪльно соединявшей въ по­
двиг* душевнаго спасешя трудъ т*лесный съ нанряжен1емъ 
релипознаго чувства. Эта набожность оказывала могуще­
ственное вл1ян!е и на государственныя понятая, и на 
житейсмя отношешя Алекс*я. Сынъ и преемникъ царя, 
пользовавшагося ограниченною властью, но самъ вполн* 
самодержавный властелинъ, царь Алекс*й кр*пко дер­
жался того выспренняго взгляда на царскую власть, ка­
кой выработало старое московское общество. Предаше 
Грознаго звучитъ въ словахъ царя Алекс*я: „Богъ благо- 
словилъ и предалъ намъ, государю, иравить и разсуждать 
.поди своя на восток* и на запад* и на юг* и на с*вер* 
вправду". Но сознаше самодержавной власти въ своихъ 
проявлешяхъ смягчалось набожной кротостью, глубокимь 
омирешемъ царя, пытавшагося не забыть въ себ* челов*ка. 
Въ цар* Алекс** н*гъ и т*ни самонад*янности, того ще- 
котливаго и мнительнаго, обидчиваго властолюб]я, которымъ 
страдалъ Грозный. „Лучше слезами, усерд1емъ и низостью 
(смирешемъ) передъ Богомъ промыслъ чинить, ч*мъ силон 
и славой (надменностью)", писалъ онъ одному изъ своихъ 
воеводъ. Это соединеше власти и кротости помогало царю 
ладить съ боярами, которымъ онъ при своемъ самодержавш 
уступалъ широкое участае въ управленш; д*литься съ ними 
властью, действовать съ ними объ руку было для него
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привычкой и правилом!., а не жертвой или досадной уступ­
кой обстоятельствамъ. „А мы, великШ государь, писалъ 
онъ кн. Никите Одоевскому въ 1652 г., ежедневно 
просимъ у Создателя и у Пречистой Его Богоматери и 
у  вс^хъ святыхъ, чтобы Господь Богь даровалъ намъ, 
великому государю, и вамъ, боярамъ, съ нами единодушно 
люди Его световы управить вправду всемъ ровно". Сохра­
нилась весьма характерная въ своемъ роде записочка царя 
Алексея, коротенькШ конспектъ того, о чемъ предпола­
галось говорить на заседаши Боярской думы. Этогь до- 
кументъ показываетъ, какъ царь готовился къ думскимъ 
заседан 1ямъ: онъ не только записалъ, каше вопросы пред­
ложить на обсуждеше бояръ, но и наметилъ,о чемъ го­
ворить самому, какъ ръшить тотъ или другой вопросъ. 
Кой о чемъ онъ навелъ справки, записалъ цифры; объ 
иномъ онъ еще не составилъ мнЬшя и не знаетъ, какъ 
выскажутся бояре; о другомъ онъ имеетъ нерешительное 
мнеше, отъ котораго откажется, если станутъ возражать. 
Зато по некоторымъ вопросамъ онъ составилъ твердое су- 
ждеше и будетъ упорно за него стоять въ совете: это 
именно вопросы простой справедливости и служебной добро­
совестности. Астраханскш воевода, по слухамъ, уступилъ 
калмыкамъ православныхъ пленниковъ, ими захвачепныхъ. 
Царь решилъ написать ему „съ грозою и съ милостью", 
а если слухъ оправдается, казнить его смертью или по 
меньшей мере отсечь руку и сослать въ Сибирь. Эта за­
писочка всего нагляднее рисуетъ простоту и прямоту от- 
ношенш царя къ своимъ советникамъ, равно и внимательность 
къ своимъ правительственнымъ обязанностямъ.
Общественные нравы и поняия въ иныхъ случаяхъ 
перемогали добрыя свойства и влечешя царя. Властный 
человекъ въ древней Руси такъ легко забывалъ, что онъ
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но единственный человекъ на св*т*, и не зам*чалъ ру­
бежа, до котораго простирается его воля и за которымъ 
начинаются чужое право и общеобязательное прилич1с. 
Древнерусская набожность им*ла довольно ограниченное 
иоле д*йств1я, поддерживала релипозное чувство, но слабо 
сдерживала волю. Отъ природы живой, впечатлительный и 
подвижной, Алексей страдалъ вспыльчивостью, легко те- 
рялъ самообладаше и давалъ излишши просторъ языку и 
рукамъ. Однажды, въ пору уже натянутыхъ отношенш 
къ Никону, царь, возмущаемый высоком1>р1емъ n aT p iap xa , 
изъ-за церковнаго обряда поссорился съ нимъ въ церкви 
въ Великую пятницу и выбранилъ его обычной тогда бранью 
московскихъ сильныхъ людей, не исключая и самого naT p iapxa ,
обозвавъ Никона мужикомъ,  сыномъ. Въ другой разъ
въ любимомъ своемъ монастыр* Саввы Сторожевскаго, ко­
торый онъ недавно отстроилъ, царь праздновалъ память 
св. основателя монастыря и обновление обители въ при­
сутствш naTpiapxa антюхшскаго MaKapia. На торжественной 
заутрен* чтецъ началъ чтеше изъ жипя святого обычнымъ 
возгласомъ: Благослови, отче. Царь вскочилъ съ кресла и 
закричалъ: „Что ты говоришь, мужикъ, ....сы н ъ : Благо­
слови, отче ? Тугь патр1архъ; говори: Благослови, владыко! 
Въ продолжеше службы царь ходилъ среди монаховъ и 
училъ ихъ читать то-то, п*ть такь-то; если они ошиба­
лись, съ бранью поправлялъ ихъ, велъ себя уставщикомъ 
и церковнымъ старостой, зажигалъ и гасилъ св*чи, сни- 
малъ съ нихъ нагаръ, во время службы не переставалъ 
разговаривать со стоявшимъ рядомъ пргЬзжимъ патрхархомъ) 
былъ въ храм* какъ дома, какъ будто на него никто не смот- 
р*лъ. Ни доброта природы, ни мысль о достоинств* сана, 
ни усил1я быть набожнымъ и порядочнымъ ни на вершокъ 
не поднимали царя выше груб*йшаго изъ его подданныхъ.
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Религюзно-нравствонноо чувство разбивалось о неблаго­
воспитанный темпераментъ и даже добрыя движешя души 
получали непристойное выражеше. Вспыльчивость царя чаще 
всего возбуждалась встречей съ нравственнымъ безобраз!емъ. 
особенно съ поступками, въ которыхъ обнаруживались 
хвастовство и надменность. Кто на похвальбе ходить, 
всегда посрамленъ бываетъ: таково было житейское на­
блюдете царя. Въ 1660 г. князь Хованскш былъ разбить 
въ Литве и потерялъ почти всю свою двадцатитысячную 
армш. Царь спрашивалъ въ думе бояръ, что делать. 
Бояринъ И. Д. МилославскШ, тесть царя, не бывавшш въ по- 
ходахъ, неожиданно заявилъ, что если государь пожалуетъ 
его, дастъ ему начальство надъ войскомъ, то онъ скоро 
приведетъ пленникомъ самого короля польскаго. „Какъ ты 
смеешь, закричалъ на него царь, ты, страдникъ, худой 
человечишка, хвастаться своимъ искусствомъ въ деле 
ратномъ! когда ты ходилъ съ полками, к а т я  победы по- 
казалъ надъ непр1ятелемъ?“ Говоря это, царь вскочилъ, 
далъ старику пощечину, надралъ ему бороду и пинками 
вытолкнувъ его изъ палаты, съ силой захлопнулъ за нимъ 
двери. На хвастуна или озорника царь вспылитъ, пожалуй 
даже пустить въ дело кулаки, если виноватый подъ ру­
ками, и ужъ непременно обругаетъ вволю: Алексей былъ 
мастеръ браниться тою изысканной бранью, какой умеетъ 
браниться только негодующее и незлопамятное русское 
добродупне. Казначей Саввина Сторожевскаго монастыря 
отецъ Никита, выпивши, подрался со стрельцами, стоявшими 
въ монастыре, прибилъ ихъ десятника (офицера) и велелъ вы­
бросить за монастырскш дворъ стрелецкое оруиое и платье. 
Царь возмутился этимъ поступкомъ, „до слезъ ему стало, во 
мгле ходилъ", по его собственному признанно. Онъ не утер- 
пелъ и написалъ грозное письмо буйному монаху. Характеренъ ‘
9 7 *
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самый адресъ послашя: „Отъ даря и великаго князя Але­
ксея Михайловича всея Pyccin врагу Божш п богонена- 
вистцу и христопродавцу и разорителю чудотворцева дому 
и единомысленнику сатанину, врагу проклятому, ненадоб­
ному шпыню и злому пронырливому злодею казначею Ми- 
ките". Но приливъ царственнаго гнева разбивался о мысль, 
никогда не покидавшую царя, что на земле никто не без- 
гр'Ъшенъ передъ Богомъ, что на Его суде все равны, и 
и цари и подданные: въ минуты сильнейшаго раздраженш 
Алексей ни въ себе, ни въ виноватомъ подданномъ старался 
не забыть человека. „Да и то себе ведай, сатанинъ ангелъ,—  
писалъ царь въ письме къ казначею, —  что одному теб I; 
да отцу твоему д1аволу годна и дорога твоя здешняя 
честь, а мне грешному здешняя честь, аки прахъ, и до­
роги ли мы передъ Богомъ съ тобою и дороги ли наши высоко­
сер дечныя мысли, доколе Бога не боимся". Самодержавный 
государь, который могъ сдуть съ лица земли отца Микиту, 
какъ пылинку, пишетъ далее, что онъ самъ со слезами будетъ 
милости просить у чудотворца преп. Саввы, чтобы оборо- 
нилъ его отъ злонравнаго казначея: „на ономъ веке раз- 
судитъ насъ Богъ сь тобою, а опричь того мне нечемъ 
отъ тебя оборониться При доброте и мягкости характера 
это уважеше къ человеческому достоинству въ подданномъ 
производило обаятельное дейсттае на своихъ и чужихъ и за­
служило Алексею прозваше „тишайшаго царя". Иностранцы 
не могли надивиться тому, что этотъ царь при безпредель- 
ной власти своей надъ народомъ, привыкшимъ къ полному 
рабству не посягнулъ ни на чье имущество, ни на чью жизнь, 
ни на чью честь (слова австршскаго посла Мейерберга). 
Дурные поступки другихъ тяжело действовали на него 
всего болЪе потому, что возлагали на него противную ему 
обязанность наказывать за нихъ. ГнЬвъ его былъ отход-
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чивъ, проходилъ минутной вспышкой, не простираясь далее 
угрозъ и пинковъ, и царь первый шелъ навстречу къ по­
терпевшему съ прощетемъ и примиретемъ, стараясь при­
ласкать его, чтобы не сердился. Страдая тучностью, царь 
разъ позвалъ немецкаго „дохтура" открыть себе кровь; 
почувствовавъ облегчеше, онъ по привычке делиться вся- 
кимъ удовольств!емъ съ другими предложилъ и своимъ 
вельможамъ сделать ту же операщю. Не согласился на это 
одинъ бояринъ Стрешневъ, родственникъ царя по матери, 
ссылаясь на свою старость. Царь вспылилъ и прибилъ 
старика, приговаривая: „твоя кровь дороже что ли моей? 
или ты считаешь себя лучше всЬхъ?“ Но скоро царь и не 
зналъ, какъ задобрить обиженнаго, каше подарки послать 
ему, чтобы не сердился, забылъ обиду.
Алексей любилъ, чтобы вокругь него вс* были веселы 
и довольны; всего невыносимее была ему мысль, что кто- 
нибудь имъ недоволенъ, ропщетъ на него, что онъ кого- 
нибудь сгЬсняетъ. Онъ первый началъ ослаблять строгость 
заведеннаго при московскомъ двор* чопорнаго этикета, 
дЬлавшаго столь тяжелыми и натянутыми придворныя отно- 
ш етя . Онъ нисходилъ до шутки съ придворными, ездилъ 
къ нимъ запросто въ гости, приглашалъ ихъ къ себе на 
вечернш пирушки, поилъ, близко входилъ въ ихъ домаш- 
шя д*ла. Уменье входить въ положеше другихъ, понимать 
и принимать къ сердцу ихъ горе и радость было одною 
изъ лучшихъ черть въ характере царя. Надобно читать 
его утешительныя письма къ кн. Пик. Одоевскому по слу­
чаю смерти его сына и къ Ордину-Нащокину по поводу 
побега его сына за границу, —  надобно читать эти заду­
шевный письма, чтобы видеть, на какую высоту деликат­
ности и нравственной чуткости могла 'поднять даже не- 
устойчиваго человека эта способность проникаться чу-
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жимъ горсмъ. Въ 1652 г. сынъ кн. Пик. Одосвскаго, слу- 
жившаго тогда воеводой въ Казани, уыеръ огь горячки 
почти на глазахъ у царя. Царь написалъ старику отцу, 
чтобы утешить его, и между прочимъ писалъ: „и тебе бы, 
боярину нашему, черезъ меру не скорбеть, а нельзя, чтобы 
не поскорбеть и не поплакать, и поплакать надобно, только 
въ меру, чтобы Бога не прогневить". Авторъ письма не 
ограничился подробнымъ разеказомъ о неожиданной смерти 
и обилг.нымъ потокомъ угЬшенш отцу: окончивъ письмо, 
онъ не уторп'Ьлъ, еще приписалъ: „князь Никита Ивано- 
вичъ! не горюй, а уповай на Бога и на насъ будь наде- 
женъ". Въ 1660 г. сынъ Ордина-Нащокина, молодой чело­
в'Ькъ, подававшш болышя надежды, которому иноземные 
учителя вскружили голову разсказами о западной Европе, 
бежалъ за границу. Отецъ былъ страшно сконфуженъ и 
убитъ горемъ, самъ ув-Ьдомилъ царя о своемъ несчастш 
и просилъ отставки. Царь ум-Ьлъ понимать так1я положешя 
и написалъ отцу задушевное письмо, въ которомъ защи- 
щалъ его отъ него самого. Между прочимъ онъ писалъ: 
„Просишь ты, чтобы дать тебе отставку; съ чего ты взялъ 
проеить объ этомъ? думаю, что огь безмерной печали. 
И что удивительнаго въ томъ, что надурилъ твой сынъ? 
отъ малоум1я такъ поступить. Человекъ онъ молодой, за­
хотелось посмотреть на м1ръ Божш и его дела; какъ птица 
полетаетъ туда и сюда и, налетавшись, прилетаеть въ свое 
гнездо, такъ и сынъ вашъ припомнить свое гнЪздо и свою 
духовную привязанность и скоро къ вамъ воротится".
Царь Алексей Михайловичъ былъ добрей шШ человекъ, 
славная русская душа. Я готовъ видеть въ немъ лучшаго 
человека древней Руси, по крайней мере, не знаю другого 
древнерусскаго человека, который производилъ бы более 
пр1ятное впечатлете —  но только не па престоле. Это
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былъ довольно пассивный характеръ. Природа или воспи­
тание были виною того, что въ немъ развились преиму­
щественно т* свойства, которыя пм*ютъ такую ц*ну 
въ ежедневномъ житейскомъ обиход*, вносятъ столько 
св*та и тепла въ домашн!я отношешя. Но при нравствен­
ной чуткости царю Алексею не доставало нравственной 
онергш. Онъ любилъ людей и желалъ имъ всякаго добра, 
потому что не хот*лъ, чтобы они своимъ горемъ и жало­
бами разстраивали его тих!я личныя радости. Въ немъ, 
если можно такъ выразиться, было много того нравствен- 
наго сибаритства, которое любить добро, потому что добро 
вызываете пр!ятныя ощущешя. Но онъ былъ мало спосо- 
бенъ и мало расположенъ что-нибудь отстаивать или про­
водить, какъ и съ ч*мъ-либо долго бороться. Рядомъ 
съ даровитыми и честными дельцами онъ ставилъ на важ­
ные посты людей, которыхъ самъ ц*нилъ очень низко. 
Наблюдатели непредубежденные, но и непристрастные, 
выносили несогласимыя впечатл1шш, изъ которыхъ слага­
лось такое общее суждеше о цар*, что это былъ бы 
добр'Г.йшш и мудрЪйшш государь, если бы не слушался 
дурныхъ и глупыхъ сов'Ьтниковъ. Въ цар* Алекс** не было 
ничего боевого; всего мен*е им*лъ онъ охоты и способ­
ности двигать впередъ, понукать и направлять людей, 
хотя и любилъ подчасъ собственноручно „смирить", т .-е . 
отколотить неисправнаго или недобросов*стнаго слугу. 
Современники, даже иностранцы, признавали въ немъ бо- 
гатыя природныя даровашя; воспршмчивость и любозна­
тельность помогли ему пршбр*сти зам*чательную по тому 
времени начитанность не только въ божественномъ, но и 
въ м1рскомъ писанш; объ немъ говорили, что онъ „навы- 
ченъ многимъ философскимъ наукамъ“; духъ времени, 
потребности минуты также будили мысль, задавали новые
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вопросы. Это возбуждеше сказалось въ литературныхъ 
наклонностяхъ даря Алексея. Онъ любилъ писать и писалъ 
много, больше, чемъ кто-либо изъ древнерусскихъ дарей 
поел* Грознаго. Онъ пытался изложить исторпо своихъ 
военныхъ походовъ, дЬлалъ даже опыты въ стихотворстве: 
сохранилось несколько написанныхъ имъ строкъ, которыя 
могли казаться автору стихами. Всего больше оставилъ 
онъ писемъ къ разнымъ лидамъ. Въ этихъ письмахъ много 
простодупия, веселости, подчасъ задушевной грусти, и про- 
свечиваетъ тонкое понимате ежедневныхъ людскихъ отно- 
шешй, меткая оценка житейскихъ мелочей и заурядныхъ 
людей, но не заметно ни техъ смелыхъ и бойкихъ обо- 
ротовъ мысли, ни той иронш, —  ничего, чемъ такъ обильны 
посланш Грознаго. У царя Алексея все мило, много­
речиво, иногда живо и образно, но вообще все сдер­
жанно, мягко, тускло и немного сладковато. Авторъ, оче­
видно, человекъ порядка, а не идеи и увлечешя, готоваго 
разстроить порядокъ во имя идеи; онъ готовъ былъ увле­
каться всемъ хорошимъ, но ничемъ исключительно, чтобы 
ни въ себе, ни вокругъ себя не разрушить спокойнаго равно- 
вЬсш. Складъ его ума и сердца съ удивительной точностью 
отражался въ его полной, даже тучной фигуре, съ низкимъ 
лбомъ, белымъ лицомъ, обрамленнымъ красивой бородой, 
съ пухлыми румяными щеками, русыми волосами, съ крот­
кими чертами лица и мягкими глазами.
Этому-то царю пришлось стоять въ потоке самыхъ важ- 
ныхъ внутреннихъ и внешнихъ движенш. Разностороннш 
отношешя, старинныя и недавшя, шведсия, польскш, 
крымскш, турецкш, западно-руискш, сошальныя, церков­
ныя, какъ нарочно, въ это царствоваше обострились, встре­
тились и перепутались, превратились въ неотложные вопросы 
п требовали решен!я, не соблюдая своей исторической
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очереди, и надъ вс*ми ними, какъ общШ ключъ къ ихъ 
р*шенш, стоялъ основной вопросъ: оставаться ли в*р- 
нымъ родной старин*, или брать уроки у чужихъ? Царь 
Алекс*й разр*шилъ этотъ вопросъ по-своему: чтобы не вы­
бирать между стариной и новшествами, онъ не разрывалъ 
съ первой и не отворачивался огь посл*днихъ. Привычки, 
родственныя и друпя отношешя привязывали его къ старо- 
думамъ; нужды государства, отзывчивость на все хоро­
шее, личное сочувств1е тянули его на сторону умныхъ 
и энергическихъ людей, которые во имя народнаго блага 
хотели вести д*ла не по-старому. Царь и не м*шаль 
этимъ новаторамъ, даже поддерживалъ ихъ, но только до 
перваго раздумья, до перваго энергичнаго возражешясо сто­
роны стародумовъ. Увлекаемый новыми в*яшями, царь 
во многомъ отступалъ отъ старозав'Ьтнаго порядка жизни, 
*здилъ въ немецкой карет*, бралъ съ собой жену на охоту, 
водилъ ее и д*тей на иноземную потЬху, „комедшныя 
д*йства“ съ музыкой и танцами, поилъ допьяна вельможъ 
и духовника на вечернихъ пирушкахъ, при чемъ н*мчинъ 
въ трубы трубилъ и въ органы игралъ; далъ д*тямъ учи­
теля, заиадно-русскаго ученаго монаха, который повелъ 
преподаваше дальше Часослова, Псалтыря и иктоиха, училъ 
царевичей языкамъ латинскому и польскому. Но царь 
Алекс*й не могъ стать во глав* новаго движешя и дать 
ему определенное направлеше, отыскать нужныхъ для 
того людей, указать имъ пути и пр1емы д*йств1я. Онъ 
былъ не прочь срывать цв*тки иноземной культуры, но 
не хогЪлъ марать рукъ въ черной работЬ ея пос*ва 
на русской почв*.
Несмотря однако на свой пассивный характеръ, на свое 
добродушно-нер*шительное отношенш къ вопросамъ вре­
мени, царь Алекс*й много помогъ усп*ху преобразователь-
наго ДВИЖС1ИЯ. Своими часто безпорядочными и непосле­
довательными порывами къ новому и своимъ уменьемъ все 
сглаживать и улаживать онъ приручилъ пугливую русскую 
мысль къ вл1яшямъ, шедшимъ съ чужой стороны. Онъ не 
далъ руководящихъ идей для реформы, но помогъ высту­
пить первымъ реформаторамъ съ ихъ идеями, далъ имъ 
возможность почувствовать себя свободно, проявить свои 
силы и открылъ имъ довольно просторную дорогу для 
деятельности, не далъ ни плана, ни направлешя преобра- 
зовашямъ, но создалъ преобразовательное настроеше.
Мы позпакомимся съ однимъ изъ такихъ д'Ьльцовъ пре- 
образовательнаго направлешя, притомъ съ однимъ изъ бли­
жайшихъ сотрудниковъ царя Алексея, какъ будто похожимъ 
на него по основнымъ чертамъ своего характера и одна- 
кожъ —  какая разница въ ихъ подбор!;, общемъ складе и 
проявлены сходныхъ свойствъ!
Почти все время царствовашя АлексЬя Михайловича 
неотлучно находился при немъ, служа по дворцовому ве­
домству, его ближнШ постельничш, а потомъ дворецшй п 
воспитатель (дядька) старшаго царевича Алексея Оедоръ 
Михайловичъ Ртищевъ. Онъ былъ почти сверстникъ царя 
АлексЬя, родился годами четырьмя раньше его (1625 г.) и 
умеръ года за три до его смерти (1673). Стороннамъ на- 
блюцателямъ онъ былъ мало заметенъ: не выступать впередъ, 
оставаться въ тени было его житейской привычкой. Хорошо 
еш,е, что какой-то современникъ оставилъ намъ небольшое 
жипйс Ртищева, похожее скорее на похвальное слово, 
чемъ на бюграфш, но съ несколькими любопытными чертами 
жизни и характера этого „милостиваго мужа", какъ его 
называет!, бюграфъ. Это былъ одинъ изъ техъ рЬдкихъ 
и немного странныхъ людей, у которыхъ совсемъ нетъ 
самолюб1я ЛТанерекоръприроднымъ инстинктамъ и исконнымъ
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привычкамъ людей Ртшдовъ въ заповеди Христа любить 
ближняго, какъ самого себя, исполнялъ только первую 
часть: онъ и самого себя не любилъ ради ближняго —  
совершенно евангельскш человекъ, правая щека котораго 
просто, безъ хвастовства и разсчета, подставлялась уда­
рившему по левой, какъ будто это было требовашемъ физи- 
чсскаго закона, а не подвигомъ смиренш. Ртищевъ не 
понималъ обиды и мести, какъ иные не знаютъ вкуса 
въ вин* и не понимаютъ, какъ это можно пить такую 
непр]ятную вещь. Некто Иванъ Озеровъ, некогда облаго­
детельствованный Ртищевымъ и при его сод’Ьйствш полу - 
чившШ образоваше въ Шевской академш, потомъ сталъ его 
врагомъ. Ртищевъ былъ его начальникомъ, но не хотЬлъ 
пользоваться своей властью, а пытался утолить его вражду 
унорнымъ смирешемъ и доброжелательствомъ; онъ прихо- 
дилъ къ его жилищу, тихо стучался въ дверь, получалъ 
отказъ и опять приходилъ. Выведенный изъ терпенья такой 
настойчивою и досадной кротостью, хозяинъ впускалъ его 
къ себе, бранился и кричалъ на него. Не отвЬчая на 
брань, Ртищевъ молча уходилъ отъ него и опять приходилъ 
съ приветомъ, какъ будто ничего не бывало. Такъ про­
должалось до смерти упрямаго недруга, котораго Ртищевъ 
и похоронилъ, какъ хоронятъ добрыхъ друзей. Изъ всего 
нравственнаго запаса, почерпнутаго древней Русью изъ 
хрисианства, Ртищевъ воспиталъ въ себе наиболее трудную 
и наиболее сродную древнерусскому человеку доблесть—  
смиренномудр!е. Царь Алексей, выросшш вместе со Рти­
щевымъ, разумеется, не могъ не привязаться къ такому 
человеку. Своимъ вл1яшемъ царскаго любимца Ртищевъ 
пользовался, чтобы быть миротворцемъ при дворе, устра­
нять вражды и столкновешя, сдерживать сильныхъ и за- 
носчивыхъ или неуступчивыхъ люден вроде боярина Моро-
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зова, протопопа Аввакума и самого Никона. Такая трудная 
роль темъ легче удавалась* Ртищеву, что онъ ум'Ьлъ гово­
рить правду безъ обиды, никому не кололъ глазъ личнымъ 
превосходствомъ, былъ совершенно чуждъ родословнаго и 
чиновнаго тщеслав1я, ненавидЬлъ м'Ьстничесюе счеты, отка­
зался отъ боярскаго сана, предложеннаго ему царемъ за 
воспитан1е царевича. Соединеше такихъ свойствъ произво­
дило впечатлите р^дкаго благоразум!я и непоколебимой 
нравственной твердости: благоразум1емъ, по замечашю 
цесарскаго посла Мейерберга, Ртищевъ, еще не имея 40 л^ Ьть 
отъ роду, превосходшгъ многихъ стариковъ, а Ординъ- 
Нащокинъ считалъ Ртищева самымъ крЬпкимъ человекомъ 
изъ придворныхъ царя Алексея; даже козаки за правдивость 
и обходительность желали иметь его у  себя царскимъ 
наместникомъ, „княземъ малороссшскимъ".
Для успеха преобразовательнаго движенш было очень 
важно, что Ртищевъ стоялъ на его стороне. Нося въ себе 
лучпйе началг и заветы древнерусской жизни, онъ пони- 
малъ ея нужды и недостатки и сталъ въ первомъ ряду 
деятелей преобразовательнаго направлешя, а дело, за ко­
торое становился такой дЬлецъ, не могло быть ни дур- 
нымъ, ни безуспешнымъ. Онъ одинъ изъ первыхъ поднялъ 
голосъ противъ известныхъ уже намъ богослужебныхъ без- 
чишй. Больше чемъ кто-либо при царе Алексее заботился 
онъ о водворенш въ Москве образовашя при помощи юев- 
скихъ ученыхъ, и ему даже принадлежалъ починъ въ этомъ 
дел е . Ежеминутно на глазахъ у  царя и располагая его 
полнымъ довер1емъ, Ртищевъ однако не сталъ временщи- 
комъ и не остался безучастнымъ зрителемъ поднимавшихся 
вовругь него движенШ. Онъ участвовалъ въ самыхъ разно- 
образныхъ дЬлахъ по поручешю или по собственному по­
чину, управлялъ приказами, разъ въ 1655 г. успешно
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исполнилъ дипломатическое поручеше. Чуть где проявля­
лась попытка исправить, улучшить ноложеню дЬлъ, Ртищевъ 
былъ тутъ со своимъ сод’Ьйствшмъ, ходатайствомъ, совЬ- 
томъ, шелъ навстречу всякой обновительной потребности, 
нередко самъ возбуждалъ ее и тотчасъ сторонился, от- 
ходилъ на второй планъ, чтобы не стЬснять д-Ьльцовъ, 
ни у кого не перебивалъ дороги. Миролюбивый и доброже­
лательный, онъ не выносилъ вражды, злобы, ладилъ со всеми 
выдающимися дельцами своего времени, и съ Ординымъ- 
Нащокинымъ, и съ Никономъ, и съ Аввакумомъ, и со Слави- 
нецкимъ, и съ Полоцкимъ при всемъ несходстве ихъ ха- 
рактеровъ и направленш, старалоя удержать старовЬровъ 
и никон1анъ въ области богословской мысли, книжнаго 
спора, не допуская ихъ до церковнаго раздора, устраивалъ 
въ своемъ доме претя, на которыхъ Аввакумъ „бранился 
съ отступниками", особенно съ С. Полоцкимъ, до изнемо­
жен)^, до опьяненш.
Если верить известно, что мысль о медныхъ деньгахъ 
была внушена Ртищевымъ, то надобно признать, что его 
правительственное вл1яте простиралось за пределы двор- 
цоваго ведомства, въ которомъ онъ служилъ. Впрочемъ 
не государственная деятельность въ точномъ смысле слова 
была настоящимъ деломъ жизни Ртищева, которымъ онъ 
оставилъ по себе память: онъ избралъ себе не менее 
трудное, но менее видное и более самоотверженное по­
прище —  служеше страждущему и нуждающемуся челове­
честву. Бюграфъ передаетъ несколько трогательныхъ чертъ 
этого служешя. Сопровождая царя въ польскомъ походЬ 
(1654 г.), Ртищевъ по дороге подбиралъ въ свой экипажъ 
нищихъ, больныхъ и увечныхъ, такъ что отъ тесноты 
самъ долженъ былъ пересаживаться на коня, несмотря 
на многолЬтнюю болезнь ногъ, въ попутныхъ городахъ п
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селахъ устроялъ для этихъ людей временные госпитали, 
где содержалъ и лечилъ ихъ на свой счетъ и на деньги, 
данныя ему на это дело царицей. Точно такъ же и въ Москве 
онъ вслелъ собирать ио улицамъ валявшихся пьяныхъ и 
больныхъ въ особый прштъ, где содержалъ ихъ до вытрез- 
вленГя и излечешя, а для неизлечимыхъ больныхъ, пре- 
старелыхъ и убогихъ устроилъ богадельню, которую также 
содержалъ на свой счетъ. Онъ тратилъ болышя деньги 
на выкупъ русскихъ пленныхъ у татаръ, помогалъ ино- 
земнымъ иленникамъ, жившимъ въ Россш, и узникамъ, 
сидевшимъ въ тюрьме за долги. Его челонЬколюб1е выте­
кало не изъ одного только состраданш къ безпомощнымъ 
людямъ, но и изъ чувства общественной справедливости. 
Это былъ очень добрый поступокъ Ртищева, когда онъ 
подаршгь городу Арзамасу свою подгородную землю, въ ко- 
1 орой горожане крайне нуждались, но которой не могли 
купить, хотя у Ртищева былъ выгодный частный покупа­
тель, предлагавши ему за нее до 14000 на наши деньги. 
Въ 1671 г., прослышавъ о голоде въ Вологде, Ртищевъ 
отнравилъ туда обозъ съ хлебомъ, какъ будто порученный 
ему некоторыми христолюбцами для раздачи нищимъ п 
убогимъ на поминъ души, а потомъ переслалъ бедствую­
щему городу около 14000 руб. на наши деньги, продавъ 
для того часть своего платья и утвари. Ртищевъ повиди- 
мому понималъ не только чуж!я нужды, но и нескладицы 
общественнаго строя и едва ли не первый деятельно выра- 
зилъ свое отношеше къ крепостному праву. Бюграфъ описы- 
ваетъего заботливость о своихъ дворовыхъ людяхъ и особенно 
о крестьянахъ: онъ старался соразмерить работы и оброки 
крестьянъ съ ихъ средствами, поддерживалъ ихъ хозяйства 
ссудами, при продаже одного своего села уменынилъ его 
цену, заставивъ покупщика поклясться, что онъ не усилить
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ихъ барщинныхъ работъ н оброковъ, нередъ смертью всЬхъ 
дворовыхъ отпустилъ на волю и умолялъ своихъ наслед­
ии ко въ, дочь и зятя, только объ одномъ —  на поминъ его 
души возможно лучше обращаться съ завещанными имъ 
крестьянами, „ибо, говорилъ онъ, они намъ суть братья".
Неизвестно, какое впечатл^ше производило на обще­
ство отношеше Ртищева къ своимъ крестьянамъ; но его 
благотворительные подвиги повидимому не остались безъ 
вл1ян1я на законодательство. Въ царствоваше Алексеева 
преемника возбужденъ былъ вопросъ о церковно-государ- 
ствеиной благотворительности. По указу царя произвели 
въ Москве разборку нищихъ и убогихъ, питавшихся подая- 
шями, и действительно безпомощныхъ поместили на ка­
зенное содержаше въ двухъ устроенныхъ для того бога- 
дельняхъ, а здоровыхъ определили на разныя работы. 
На церковномъ соборе, созванномъ въ 1681 г ., царь нред- 
ложилъ naTpiapxy и епископамъ устроить тагае же пршты 
и богадельни по всемъ городамъ, и отцы собора приняли 
это предложена. Такъ частный починъ вл^ятсльнаго и доб- 
раго человека легъ въ основаше целой системы церковно- 
благотворительныхъ учреждены, постепенно возникавшихъ 
съ конца XVII в. Темъ особенно и важна деятельность 
тогдашнихъ государственныхъ людей преобразовательнаго 
направлешя, что ихъ личные помыслы и частныя усил]'я 
превращались въ законодательные вопросы, которые раз­
рабатывались въ политичесшя направлешя или въ государ- 
ственныя учреждешя.
Л е к ш я  LVII.
Л . Л. Ордипъ-Нащокинъ.
Изъ ряда сотрудниковъ царя АлексЬя резкой фигурой 
выступаеть самый замечательный изъ московскихъ госу- 
дарственныхъ людей XVII в. Ае. Лавр. Ординъ-Нащокинъ.
Московскгй государственный человгъкъ X V I I  в.! Самое 
это выражеше можетъ показаться злоупотреблешемъ со­
временной политической терминологией. Государственный 
человгъкъ —  ведь это значить развитой политически умъ, 
способный наблюдать, понимать и направлять обществен- 
ныя движешя, съ самостоятельнымъ взлядомъ на вопросы 
времени, съ разработанной программой дМств1я, наконецъ 
съ изв’Ьстнымъ просторомъ для политической деятель­
ности —  целый рядъ условий, присутств1я которыхъ мы 
совсЬмъ не привыкли предполагать въ старомъ Москов­
скомъ государстве. Да, до XVII в. этихъ условш, дей ­
ствительно, не заметно въ государстве московскихъ само- 
держцевъ, и трудно искать государственныхъ людей при 
ихъ дворе. Ходъ государственныхъ делъ тогда направлялся 
заведеннымъ порядкомъ да государевой волей. Личный умъ 
прятался за порядокъ, лицо служило только орумемъ го­
сударевой воли; но и порядокъ, и самая эта воля подчи­
нялись еще сильнейшему вл1янно обычая, предашя. Въ 
XVII в. однако московская государственная жизнь начала
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прокладыпать себе иные пути. Старый обычай, заведепнын 
порядокъ пошатнулись; начался сильный спросъ на умъ, 
на личныя силы, а воля царя Алексея Михайловича для 
общаго блага готова была подчиниться всякому сильному 
и благонамеренному уму.
Царь Алексей, сказалъ я, создалъ въ русскомъ обществе 
XVII в. преобразовательное настроеше. Первое место ”"нъ 
въ ряду государственныхъ дельцовъ, захваченныхъ такимъ 
настроешемъ, безспорно принадлежите самому блестящему 
изъ сотрудниковъ царя Алексея, наиболее энергическому 
провозвестнику преобразователышхъ стремлешй его вре­
мени, боярину Аеанамю Лаврентьевичу Ордину-Нащокину.
Этотъ делецъ вдвойне любопытенъ для насъ, потому что 
велъ двойную подготовку реформы Петра Великаго. Во- 
первыхъ, никто изъ московскихъ государственныхъ дель­
цовъ XVII в. не высказалъ столько, какъ онъ, преобразо- 
вательныхъ идей и плановъ, которые после осуществить 
Петръ. Потомъ, Ордину-Нащокину пришлось не только 
действовать по-новому, но и самому создавать обстановку 
своей деятельности. По происхождение своему онъ не при- 
надлежалъ къ тому обществу, среди котораго ему при­
велось действовать. Привилегированнымъ питомникомъ поли- 
тическихъ дельцовъ въ Московскомъ государстве служило 
старое родовитое боярство, пренебрежительно смотревшее 
на массу провинщальнаго дворянства. Ординъ-Нащокинъ 
былъ едва ли не первымъ провинц1альнымъ дворяниномъ, 
фоложившимъ себе дорогу въ кругъ этой спесивой знати, 
а за нимъ уже потянулась 'вереница его провинщальной 
братш, скоро разбившей плотные ряды боярской аристо- 
кратш.
Аоанасш Лаврентьевичъ былъ сынъ очень скромнаго 
нсковскаго помещика; вь Псковскомъ и въ ближнемъ То-
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ропецкомъ у'Ьздахъ ютилось целое фамильное гнЬздо 
Нащокиныхъ, которое шло отъ одного виднаго служилаго 
человека при московскомъ двор* XIV в. Изъ этого гнезда, 
захудавшаго поел* своего родоначальника, вышелъ и нашъ 
Аоанасш Лаврентьевичъ. Онъ сталъ изв*стенъ еще при 
цар* Михаил*: его не разъ назначали въ посольскш ком­
миссш для размежевашя границъ со Швещей. Въ начал* 
Алексеева царствованш Ординъ-Нащокинъ уже считался 
на родин* виднымъ д*льцомъ и усерднымъ слугой москов­
скаго правительства. Вотъ почему во время псковскаго 
бунта 1650 г. мятежники нам*ревались убить его. При 
усмиренш этого бунта московскими полками Ординъ-Нащо­
кинъ показалъ много усердш и ум*нья. Съ т*хъ поръ онъ 
пошелъ въ гору. Когда въ 1654 г. открылась война 
съ Польшей, ему порученъ былъ чрезвычайно трудный 
постъ: съ малыми военными силами онъ долженъ былъ 
сторожить московскую границу со стороны Литвы и Ли- 
вонш. Онъ отлично исполнилъ возложенное на него по- 
ручете. Вь 1656 г. началась война со Швещей, и самъ 
царь двинулся въ походъ подъ Ригу. Когда московская 
войска взяли одинъ изъ ливонскихъ городовъ на Двин*, 
Кокенгаузенъ (старинный русскш Кукейносъ, когда-то при­
надлежавши! полоцкимъ князьямъ), Нащокинъ былъ на- 
значенъ воеводой этого и другихъ новозавоеванныхъ го­
родовъ. На этой должности Ординъ-Нащокинъ д*лаетъ 
очень важныя военныя и дипломатическая д*ла, сторожить 
границу, завоевываетъ ливонсие городки, ведетъ переписку 
съ польскими властями; ни одно важное дипломатическое 
д*ло не д*лается безъ его учаспя. Въ 1658 г. его уси- 
л1ями заключено было Вал1есарское перемир1е со Швещей, 
условш котораго превзошли ожидашя самого царя Алексея. 
Въ 1665 г. Ордннъ-Нащокинъ сид*лъ воеводой въ родномъ
435
своемъ Пскове. Наконецъ, онъ сослужилъ самую важную 
и тяжелую службу московскому правительству: после утоми- 
тельныхъ восьмимесячныхъ переговоровъ съ польскими упол­
номоченными онъ заключилъ въ январе 1667 г. въ Андрусове 
nepejmpie съ Польшей, положившее конецъ опустошительной 
для обеихъ сторонъ тринадцатилетней войне. Въ этихъ пере- 
говорахъ Нащокинъ показалъ много дипломатической сообра­
зительности и уменья ладить съ иноземцами и вытягалъ 
у поляковъ не только Смоленскую и Северскую землю 
и восточную Малороссш, но и изъ западной Кшвъ съ окру- 
гомъ. Заключеше Андрусовскаго nepcMnpifl поставило Аоа- 
нашя очень высоко въ московскомъ правительстве, со­
ставило ему громкую дипломатическую известность. Делая 
все эти дела, Нащокинъ быстро поднимался по чиновной 
лестнице. Городовой дворянинъ по отечеству, по проис- 
хожденш, по заключены упомянутаго перемирш онъ былъ 
пожалованъ въ бояре и назначенъ главнымъ управителемъ 
Посольскаго приказа съ громкимъ титуломъ „царской боль­
шой печати и государственныхъ великихъ посольскихъ дЬлъ 
оберегателя“, т .-е . сталъ государственнымъ канцлеромъ.
Такова была служебная карьера Нащокина. Его родина 
имела некоторое значеше въ его судьбе. Псковскш край, 
пограничный съ Ливошей, издавна былъ въ тесныхъ сно- 
шешяхъ съ соседними немцами и шведами. Раннее знаком­
ство съ иноземцами и частыя сношешя съ ними давали 
Нащокину возможность внимательно наблюдать и изучить 
ближайппя къ Россш страны западной Европы. Это облег­
чалось еще темъ, что въ молодости Ордину-Нащокину 
какъ-то посчастливилось получить хорошее образоваше: 
онъ зналъ, говорили, математику, языки латинскш и не- 
мецкш. Служебный обстоятельства заставили его познако­
миться и съ польскимъ языкомъ. Такъ онъ рано и осно-
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вательно подготовился къ роли дельца въ сношешяхъ 
Московскаго государства съ европейскимъ Западомъ. Его 
товарищи по службе говорили про него, что онъ „знаетъ 
немецкое дело и пемецше обычаи знаетъ же“. Вниматель­
ное на-блюдеше надъ иноземными порядками и привычка 
сравнивать ихъ съ отечественными сделали Нащокина 
ревностнымъ поклонникомъ западной Европы и жестокимъ 
критикомъ отечественнаго быта. Такъ онъ отрешился отъ 
нацюналышй замкнутости и исключительности и выработалъ 
свое особое политическое мышлеше: онъ первый провоз- 
гласилъ у насъ правило, что „доброму не стыдно навыкать 
и со стороны, у чужихъ, даже у своихъ враговъ“ . После 
него остался рядъ бумагь, служебныхъ донесенш, записокъ 
или докладовъ царю по разнымъ политическимъ вопросамъ. 
Это очень любопытные документы для характеристики какъ 
самого Нащокт на, такъ и преобразовательнаго движенш 
его времени. Видно, что авторъ говорунъ и бойкое перо; 
не даромъ даже враги признавали, что Аеанасш умелъ 
„слагательно®, складно писать. У него было и другое еще 
более редкое качество — тонкш, цепкш и ёмюй умъ, умевшш 
быстро схватывать данное положеше и комбинировать по- 
своему услов1я минуты. Это былъ мастеръсвоеобразныхъ и не- 
ожиданныхъ политическихъ построены. Съ нимъ было трудно 
спорить. Вдумчивый и находчивый, онъ иногда выводилъ изъ 
терпешя иноземныхъ дипломатовъ, съ которыми велъ пере­
говоры, и они ему же пеняли за трудность иметь съ нимъ 
дело: не пропуститъ ни малейшаго промаха, никакой не­
последовательности въ дипломатической дщлектике, сейчасъ 
подденеть и поставить втупикъ оплошнаго или близорукаго 
противника, отравить ему чистая намерешя, самимъ же 
имъ внушенныя, за что однажды пеняли ему иольсше 
коммиссары, съ нимъ переговаривавпиеся. Такое направле-
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Hie ума совмещалось у него съ неугомонной совестью, 
съ привычкой ко.ютьглаза людямъ нхъ несообразительностью. 
Ворчать за правду и здравый разсудокъ онъ считалъ своимъ 
долгомъ и даже находилъ въ томъ большое удовольств1е. 
Въ его письмахъ и докладахъ царю всего резче звучвгь 
одна нота: все они полны немолчныхъ и часто очень желч- 
ныхъ жалобъ на московскихъ людей и московски порядки. 
Ординъ-Нащокинъ вечно на все ропщегь, всемъ недово- 
ленъ: правительственными учреждешями и приказными обы­
чаями, военнымъ устройствомъ, нравами и поштямп обще­
ства. Его симпатш и антипатш, мало разделяемыя другими, 
создавали ему неловкое, двусмысленное положеше въ мо- 
сковскомъ обществе. Привязанность его къ западно-евро- 
пейскимъ порядвамъ и порицаше своихъ нравились ино- 
земцамъ, съ нимъ сближавшимся, которые снисходительно 
признавали въ немъ „неглупаго подражателя" своихъ обы- 
чаевъ. Но это же самое наделало ему множество враговъ 
между своими и давало поводъ его московскимъ недобро- 
хотамъ смеяться надъ нимъ, называть его „иноземцемъ". 
Двусмысленность его положенш еще усиливалась его про- 
исхождешемъ и характеромъ. Свои и чуж1е признавали 
въ немъ человека остраго ума, съ которымъ онъ пойдетъ 
далеко; этимъ онъ задЬвалъ много встречныхъ самолюбш 
и темъ более, что онъ шелъ не обычной дорогой, къ какой 
предназначенъ былъ происхождетемъ, а жесткш и несколько 
задорный нравъ его не смягчалъ этихъ столкновенш. На­
щокинъ былъ чужой среди московскаго служебнаго Mipa 
и какъ политический новикъ долженъ былъ съ бою брать 
свое служебное положеше, чувствуя, что каждый его шагъ 
впередъ увеличиваетъ число его враговъ, особенно среди 
московской боярской знати. Такимъ положешемъ вырабо­
талась его своеобразная манера держаться среди враждеб-
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наго ему общества. Онъ зналъ, что его единственная 
опора —  царь, не любившш надменности, и, стараясь обез- 
печить себ* эту опору, Нащокинъ прикрывался передъ 
царемъ отъ своихъ недруговъ видомъ загнаннаго скромника, 
смилешемъ до самоуничижешя. Онъ не высоко ценить 
свою службишку, но не выше ставить и службу своихъ 
знатныхъ враговъ и всюду горько на нихъ жалуется, 
в Передъ вс'Ьми людьми, пишетъ онъ царю, за твое го­
сударево дело никто такъ не возненавиженъ, какъ я", назы­
ваете себя „облихованнымъ и ненавидимымъ челов^чен- 
комъ, не шгЬющимъ, где приклонить грешную голову". 
При всякомъ затрудненш или столкновенш съ вл1ятельными 
недругами онъ просить царя отставить его отъ службы, 
какъ неудобнаго и неумЪлаго слугу, отъ котораго можетъ 
только пострадать государственный интересъ. „Государево 
дело ненавидятъ ради меня, холопа твоего", пишетъ онъ 
царю н просить „откинуть отъ д+,ла своего омерзгЬлаго 
холопа". Но Аоанаий зналъ себе цену, и про его скром­
ность можно было сказать, что это — напускное смиреше 
паче гордости, которое не мешало ему считать себя прямо 
человекомъ не отъ Mipa сего: „если бы я отъ Mipa былъ, 
м1ръ своего любилъ бы“, писалъ онъ царю, жалуясь 
на общее къ себе недоброжелательство. Думнымъ людямъ 
противно слушать его донесешя и советы, потому что 
„они не видятъ стези правды и сердце ихъ одебелело за­
вистью". Злая прошя звучить въ его словахъ, когда онъ 
пишетъ царю о правительственномъ превосходстве бояр­
ской знати сравнительно со своей худородной особой. 
„Думнымъ людямъ никому не надобенъ я, не надобны 
такш велишя государственный дела... У такихъ делъ  
пристойно быть изъ ближнихъ бояръ: и роды велише, и 
друзей много, во всемъ пространный смыслъ иметь и жить
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у\гЪютъ; отдаю тебе, великому государю, мое крестное 
цЬловаше, за собою держать ие смЬю по недостатку умишка 
моего".
Царь долго и настойчиво поддерживалъ своенравнаго 
и запальчиваго дельца, терпеливо выносилъ его скучные 
жалобы и попреки, уверялъ его, что ему нечего бояться, 
что его никому не выдадутъ, грозилъ его недругамъ вели­
кими опалами за вражду съ Аоанаиемъ и предоставлялъ 
ему значительный просторъ для деятельности. Благодаря 
этому Ординъ-Нащокинъ получилъ возможность не только 
обнаружить свои административные и дипломатичесше та­
ланты, но и выработать, даже частью осуществить свои 
политически планы. Въ письмахъ своихъ къ царю онъ 
больше порицаетъ существующее или полемизируете съ про­
тивниками, чемъ излагаете свою программу. Однако въ его 
бумагахъ можно набрать значительный запасъ идей и про- 
ектовъ, которые при надлежащей практической разработке 
могли стать и стали надолго руководящими началами вну­
тренней и внешней политики.
Первая идея, на которой упорно стоить Нащокинъ, 
заключалась въ томъ, чтобы во всемъ брать образецъ 
съ -Запада, все делать „съ примеру стороннихъ чужихъ 
земель". Это —  исходная точка его преобразовательныхъ 
плановъ; но не все нужно брать безъ разбора у чужихъ. 
„Какое намъ дело до иноземныхъ обычаевъ, говаривалъ 
онъ: ихъ платье не по насъ, а паше не по нихъ". Это 
былъ одинъ изъ немногихъ западниковъ, подумавшихъ о томъ, 
что можно и чего не нужно заимствовать, искавшихъ со- 
глашешя общеевропейской культуры съ нацюнальной само­
бытностью. Потомъ Нащокинъ не могь помириться съ духомъ 
и привычками московской администрацш, деятельность ко­
торой неумеренно руководилась личными счетами и отно-
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шешями, а не интсресомъ государственнаго дела, пору- 
ченнаго тому или другому дельцу. „У насъ, пишетъ 
онъ, любятъ д'Ьло или ненавидятъ его, смотря не по 
делу, а по человеку, который его дЪлаетъ: меня не любятъ, 
а потому и д-Ьломъ моимъ пренебрегаютъ“. Когда царь 
выражалъ Нащокину неудовольств1е за его нелады съ темъ 
или другимъ знатнымъ завистникомъ, Аеанасш отвечалъ, 
что личной вражды у  него нЬть, но „о государев* деле  
сердце болнтъ и молчать не даетъ, когда въ государев* 
д*л* вижу чье нерад*нье“. Итакъ дело въ д*л*, а не 
въ лицахъ — вотъ второе правило, которымъ руководился 
Нащокинъ. Главнымъ его поприщемъ была диплома™, и 
это былъ дипломатъ первой величины, по признанно со- 
временниковъ, даже иностранцевъ; по крайней мере, онъ 
едва ли не первый изъ русскихъ государственныхъ людей 
заставилъ иностранцевъ уважать себя. Англичанинъ Кол- 
линсъ, врачъ царя Алексея, прямо называетъ Нащокина 
великимъ политикомъ, который не уступить ни одному изъ 
европейскихъ министровъ. Зато и онъ уважалъ свое дгЬло. 
Дипломапя составляете, по его мн*нш, главную функщю 
государственнаго управлешя, и только достойные люди 
могутъ браться за такое дело. „На государственный дела, 
писалъ онъ, подобаете мысленныя очеса устремлять без- 
порочнымъ и избраннымъ людямъ къ расширешю государ­
ства со всехъ сторонъ, а это есть д*ло одного Посоль- 
скаго приказа".
У Нащокина были свои дипломатичесме планы, свое­
образные взгляды на задачи внешней московской политики. 
Ему пришлось действовать въ ту минуту, когда ребромъ 
были поставлены самые щекотливые вопросы, питавппе 
непримиримую вражду Московскаго государства съ Польшей 
и Швещей, вопросы о Малороссш, о Балтшскомъ береге.
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Обстоятельства поставили Нащокина въ самый водоворотъ 
сношенШ и столвновенШ, вызванныхъ этими вопросами. 
Но у  него не закружилась голова въ этомъ водовороте: 
въ запутанныхъ дЬлахъ онъ ум^лъ отделить важное отъ 
шумнаго, привлекательное отъ полезнаго, мечты отъ дости- 
жимаго. Онъ виделъ, что въ тогдашнемъ положены и при 
наличныхъ средствахъ Московскаго государства для него 
неразрешимъ въ полномъ объеме вопросъ малороссШскШ, 
т.-е. вопросъ о возсоодиненш югозападной Руси съ Велико- 
poccieS. Вотъ почему онъ склонялся къ миру и даже 
къ тесному союзу съ Польшей и хотя хорошо зналъ, какъ 
онъ выражался, „зело шаткш, бездушный и непостоянный 
польскШ народъ", но отъ союза съ нимъ ждалъ разно- 
образныхъ выгодъ. Между прочимъ, чаялъ онъ, турецше 
хриспане, молдаване и волохи, послышавъ про этоть 
союзъ, отложатся отъ турокъ, и тогда все дети Восточной 
Церкви, обитаюшдя отъ самаго Дуная вплоть до пределовъ 
Великой Россш и ныне разъединяемый враждебной Поль­
шей, сольются въ многочисленный хрисианскШ народъ, 
покровительствуемый православнымъ царемъ московскимъ, 
и сами собою прекратятся шведсюя козни, возможныя только 
при русско-польской распре. Въ 1667 г. польскимъ посламъ, 
пр!ехавшимъ въ Москву для подтверждены Андрусовскаго 
договора, Нащокинъ въ одушевленной речи развивалъ свои 
мечты о томъ, какой великой славой покрылись бы все 
славянсюе народы и какш всликш предпр1ят)я увенчались бы 
успехомъ, если бы племена, населяющш наши государства 
и почти все говорящая по-славянски отъ Адр1атическаго 
до Немецкаго моря и до Севернаго океана, соединились, 
и какая слава ожидаетъ оба государства въ будущемъ, 
когда они, стоя во главе славянскихъ народовъ, соединятся 
подъ одною державою.
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Хлопоча о тЪсномъ союзе съ вФ.ковымъ врагомъ и даже 
мечтая о династическомъ соединеши съ Польшей подъ властью 
московскаго даря или его сына, Нащокинъ производилъ 
чрезвычайно крутой поворотъ во внешней московской по­
литике. Онъ имелъ свои соображешя, оправдывавш1Я такую 
перемену въ ходе дЬлъ. МалороссШскШ вопросъ въ его 
глазахъ былъ пока дЬломъ второстепеннымъ. Если, писалъ 
онъ, черкасы (козаки) изменяютъ, то стоять ли они того, 
чтобы стоять за нихъ? Действительно, съ присоединешемъ 
восточной Малороссш главный узелъ этого вопроса раз­
вязывался, Польша переставала быть опасной для Москвы, 
твердо ставшей на верхнемъ и среднемъ Днепре. Притомъ 
нельзя было навсегда удержать временно уступленный 
К1евъ и присоединить западную Малороссш, не совершивъ 
международной неправды, не нарушивъ Андрусовскаго 
перемир1я. А Нащокинъ былъ однимъ изъ редкихъ дипло- 
матовъ, обладающихъ дипломатической совестливостью, 
качествомъ, съ которымъ и тогда неохотно мирилась ди­
плома™. Онъ ничего не хотелъ делать безъ правды: „лучше 
воистину принять злому животу моему конецъ и вовеки 
свободну быть, нежели противно правды делати“. Поэтому, 
когда гетманъ Дорошенко съ западной Малоросйей, отло­
жившись оть Польши, поддался турецкому султану, а потомъ 
изъявилъ coiviacie стать подъ высокую руку царя москов­
скаго, Нащокинъ на запросъ изъ Москвы, можно ли при­
нять Дорошенка въ подданство, отвечалъ решительнымъ 
протестомъ противъ такого нарушешя договоровъ, выразилъ 
даже негодоваше, что къ нему обращаются съ такими 
некорректными запросами. По его мнЬнш, дело надобно 
было повести такъ, чтобы сами поляки, разумно взвесивъ 
свои и московсюе интересы, для упрочешя русско-польскаго 
союза противъ басурманъ и для успокоенш Украйны добро-
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вольно уступили Москв* и К1евъ, и даже всю западную 
Малороссш, „а нагло писать о томъ въ Польшу невозможно1*. 
Еще до перемир1я въ Андрусов* Нащокинъ убеждалъ 
даря, что съ польскимъ королемъ „надобно мириться 
въ меру**, на умеренныхъ услов1яхъ, чтобы поляки не 
искали потомъ перваго случая отомстить: „взять Полоцкъ 
да Витсбскъ, а если поляки заупрямятся, то и этихъ го­
родовъ не надобно Въ докладе о необходимости гЬснаго 
союза съ Польшей у Нащокина вырвался даже неосторожный 
намекъ на возможность отступиться и отъ всей Малороссш, 
а не отъ западной только, ради упрочеш'я союза. Но царь 
горячо возсталъ противъ такого малодуния своего любимца 
и очень энергично выразилъ свое негодование. „Эту статью, 
отвечалъ ему царь, отложили и велели выкинуть, потому 
что непристойна, да и для того, что обрели въ ней полтора 
ума, одинъ твердый разумъ да половину второго, коле- 
блемаго вЬтромъ. Собаке недостойно есть и одного куска 
хлеба православнаго (полякамъ не подобаетъ владеть и 
западной М алорошей): только то не по нашей воле, а за 
грехи учинится. Если же оба куска святого хлеба доста­
нутся собаке —  охъ, какое оправдайе пршмегь допустившШ 
это? Будетъ ему воздаяшемъ преисподнш адъ, прелютый 
огонь и немилосердныя муки. Человече! иди съ миромъ 
царскимъ среднимъ путемъ, какъ началъ, такъ и кончай, 
не уклоняйся ни направо, ни налево; Господь съ тобою!** 
И упрямый человекъ сдался на набожный вздохъ своего 
государя, котораго порой прямо не слушался, крепко 
ухватился и за другой кусокъ православнаго хлеба, вы- 
тягавъ у поляковъ въ Андрусове вместе съ восточной 
Малоросшей еще Шевъ изъ западной.
Помыслы о соединоши всехъ славянъ подъ дружнымъ 
руководительствомъ Москвы и Польши были политической
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идиллией Нащокина. Какъ практическаго дельца, его больше 
занимали иптересы более делового свойства. Его двплома- 
тическШ взглядъ обращался во все стороны, всюду внима­
тельно высматривая или заботливо подготовляя новыя при­
были для казны и народа. Онъ старался устроить торговыя 
сношенш съ Ilepciefi и Средней Азюй, съ Хивой и Бухарой, 
снаряжалъ посольство въ Индно, смотрелъ и на ДальнШ 
Востокъ, на Китай, помышлялъ объ устройстве козацкой 
колонизацш Поамурья. Но въ этихъ поискахъ на первомъ 
план"Ь, разумеется, оставалась въ его глазахъ ближайшая 
западная сторона, Балийское море. Руководясь народно­
хозяйственными соображешями не меньше, чемъ нацюнально- 
политическими, онъ понималъ торгово-промышленное и куль­
турное значеше этого моря для Россш, и потому его внимаше 
было усиленно обращено на Ш вецш, именно на Ливошю, 
которую, по его мнешю, следовало добыть во что бы ни 
стало: отъ этого прюбретешя онъ ждалъ громадной пользы 
для русской промышленности и казны царя. Увлекаемый 
идеями своего дельца, царь Алексей смотрелъ въ ту же 
сторону, хлопоталъ о возвращенш бывшихъ русскихъ вла- 
дЬнШ, о прюбретенш „морскихъ пристанищъ", гаваней, 
Нарвы, Ивань-города, Орешка и всего течешя реки Невы 
со шведской крепостцой Канцами (Шеншанцъ), где позднее 
возникъ ГГетербургъ. Но Нащокинъ и здесь шире смотрелъ 
на дело: онъ доказывалъ, что изъ-за мелочей не следуетъ 
выпускать изъ виду главной цели, что Нарва, Орешекъ —  
все это неважные пункты; нужно пробраться прямо къ морю, 
прюбрести Ригу, пристань которой открываетъ ближайшш 
прямой путь въ западную Европу. Составить коалицш про­
тивъ Швещи, чтобы отнять у нея Ливошю—  это была 
заветная мысль Нащокина, составлявшая душу его диплома- 
тическаго плана. Для этого онъ хлопоталъ о мире съ ха-
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номъ крымскимъ, о гЬсномъ союз* съ Польшей, жертвуя 
западной Малоросшей. Эта мысль не увенчалась успехомъ; 
но Петръ Велик1Й цЪливомъ унаслЪдовалъ эти помыслы 
отцова министра.
Впрочемъ политически кругозоръ Нащокина не огра­
ничивался вопросами внешней политики. Нащокинъ по- 
своему смотр^лъ и на порядокъ внутренняго управлешя 
въ Московскомъ государств*: онъ былъ недоволенъ какъ 
устройствомъ, такъ и ходомъ этого управлешя. Онъ воз- 
ставалъ противъ излишней регламентами, господствовавшей 
въ московскомъ управленш. Здесь все держалось на самой 
стеснительной опеке высшихъ центральныхъ учрежденш 
надъ подчиненными исполнителями: исполнительные органы 
были слепыми оруд1Ями данныхъ имъ сверху наказовъ. На­
щокинъ требовалъ известнаго простора для исполнителей: 
„не во всемъ дожидаться государева указа, писалъ онъ: везде 
надобно воеводское разсмотреше“, т.-е. действ1е по собствен­
ному соображенш уполномоченнаго. Онъ указывалъ на при- 
меръ Запада, где во главе войска ставится знающш полково- 
децъ, самъ разсылающш указы подчиненнымъ начальникамъ, 
а не требуюпцй на всякую мелочь указа изъ столицы. „Где 
глазъ видитъ и ухо слышитъ, тутъ и надо промыслъ держать 
неотложно", писалъ онъ. Но требуя самостоятельности для 
исполнителей, онъ возлагаетъ на нихъ и большую ответ­
ственность. Не по указу, не по обычаю и рутине, а по 
соображенш обстоятельствъ минуты должна действовать 
администращя. Такую деятельность, основанную на личной 
сообразительности дельца, Нащокинъ называете „промы- 
сломъ“. Грубая сила мало значитъ. „Лучше всякой силы 
промыслъ; дело въ промысле, а не въ томъ, что людей 
много; и много людей, да промышленника нетъ, такъ ни­
чего по вый деть; вотъ шведъ всехъ соседнихъ государей
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безлюднее, а промысломъ надъ всеми всрхъ беретъ;унего  
никто не смеете отнять воли у промышленника; половину 
рати продать да промышленника купить —  и то будетъ 
выгоднее". Наконецъ, въ административной деятельности 
Нащокина замечаемъ черту, которая всего более подку­
паете насъ въ его пользу: это —  при взыскательности и 
исполнительности безпримерная въ московскомъ управленш 
внимательность къ подчиненнымъ, участш сердца, чувства 
человечности въ отношенш къ управляемымъ, стремлеше 
щадить ихъ силы, ставить ихъ въ такое положеше, въ ко­
торомъ они съ наименьшей затратой усилш могли бы при­
нести наиболее пользы государству. Во время шведской 
войны въ покоренномъ краю по Западной Двине pyccKie 
рейтары и донсше козаки принялись грабить и мучить обы­
вателей, хотя те уже присягнули московскому царю. Нащо­
кинъ, сидя тогда воеводой въ Кукейносе, возмущался до 
глубины души такимъ разбойничьимъ способомъ ведешя 
войны; у него сердце обливалось кровью отъ жалобъ разо- 
ряемаго населешя. Онъ писалъ царю, что ему приходится 
посылать помощь и противъ непр1ятелей, и противъ своихъ 
грабителей. „Лучше бы я на себе раны видЬлъ, только бы 
невинные люди такой крови не терпели; лучше бы согла­
сился я быть въ заточенш необратномъ, только бы не 
жить здесь и не видать надъ людьми такихъ злыхъ бедъ “. 
Царь Алексей всего более способенъ былъ оценить это 
качество вь своемъ сотруднике. Въ грамоте 1658 г., воз­
водя Нащокина въ думные дворяне, царь хвалить его за 
то, „что онъ алчныхъ кормите, жаждущихъ поитъ, нагихъ 
одеваете, до ратныхъ людей ласковъ, а ворамъ не спус­
каете".
Таковы административные взгляды и пр1емы Нащокина. 
Онъ дЬлалъ несколько попытокъ практическаго применешя
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своихъ идей. Наблюдения надъ жизнью западной Европы 
привели его къ сознанш главнаго недостатка московскаго 
государственнаго управлешя, который заключался въ томъ, 
что это управление направлено было единственно на эксплуа- 
тацш народнаго труда, а не на развипе производитель- 
пыхъ силъ страны. Народно-хозяйственные интересы при­
носились въ жертву фискальнымъ ц±лямъ и ценились 
правительствомъ лишь какъ вспомогательныя средства казны-. 
Изъ этого сознашя вытекали вечные толки Нащокина о 
развит!и промышленности и торговли въ Московскомъ госу­
дарстве. Онъ едва ли не раньше другихъ усвоилъ мысль, 
что народное хозяйство само по себе должно составлять 
одинъ изъ главнейшихъ предметовъ государственнаго упра­
вленш. Нащокинъ былъ однимъ изъ первыхъ политико- 
экономовъ на Руси. Но чтобы промышленный классъ могъ 
действовать производительнее, надо было освободить его 
отъ гнета приказной администрацш. Управляя Псковомъ, 
Нащокинъ попытался применить здесь свой проектъ город­
ского самоуправлешя, взятый „съ примеру стороннихъ 
чужихъ земель", т.-е. западной Европы. Это единственный 
въ своемъ роде случай въ исторш м£стнаго московскаго 
управлешя XVII в., не лишенный даже некотораго драма­
тизма и ярко характеризующей какъ самого Нащокина, его 
виновника, такъ и порядки, среди которыхъ ему приходи­
лось действовать. ПргЬхавъ въ Псковъ въ марте 1665 г., 
новый воевода засталъ въ родномъ городе страшную не­
урядицу. Онъ увиделъ великую вражду между посадскими 
людьми: „лутч1е“, состоятельнейппе купцы, пользуясь своей 
силой въ городскомъ общественномъ управленш, обижали 
„середнихъ и мелкихъ людишекъ" въ разверстке податей 
и въ нарядахъ на казенныя службы, вели городская дела 
„своимъ изволомъ", безъ ведома остального общества; те
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и друпе разорялись отъ тяжебъ п приказной неправды; 
изъ-за немецкаго рубежа въ Псковъ и изъ Пскова за ру- 
бежъ провозили товары безпошлинно; маломочные торговцы, 
не имея оборотнаго капитала, тайно брали у нЬмцевъ 
деньги на подрядъ, скупали подешевле p y c o K ie  товары и 
какъ своп продавали, точнее, передавали ихъ своимъ дове- 
рителямъ, довольствуясь ничтожнымъ коммиссюннымъ зара- 
боткомъ, „изъ малаго прокормлешя"; этимъ они донельзя 
сбивали ц’Ьны русскихъ товаровъ, сильно подрывали на- 
стоящихъ капиталистовъ, должали неоплатно иноземцамъ, 
разорялись. Нащокинъ вскоре по пргёзде предложилъ 
псковскому посадскому обществу рядъ м1;ръ, которыя зем- 
cKie старосты Пскова, собравшись съ лучшими людьми 
въ земской избе (городской управе) „для общаго всена­
родная) совету", должны были обсудить со всякимъ усер- 
д1емъ. Здесь при участш воеводы выработаны были „статьи 
о градскомъ устроенш", своего рода положеше объобществен- 
номъ управленш гор. Пскова съ пригородами въ 17 статьяхъ. 
Положеше было одобрено въ Москве и заслужило милости­
вую похвалу царя воеводе за службу и раденье, а псков- 
скимъ земскимъ старостамъ и всемъ посадскимъ людямъ 
„за ихъ добрый советь и за раденье во всякихъ добрыхъ 
дел ех ъ “.
Важнейпйя статьи положешя касаются преобразовашя 
посадскаго общественна™ управленш и суда и упорядо- 
чешя внешней торговли, одного изъ самыхъ деятельныхъ 
нервовъ экономической жизни Псковскаго края. Посадское 
общество гор. Пскова выбираетъ изъ своей среды на три 
года 15 человекъ, изъ коихъ пятеро по очереди въ про­
должена года ведутъ городская дела въ земской избе. 
Въ веденш этихъ „земскихъ выборныхъ людей" сосредо­
точиваются городское хозяйственное управлеше, надзорь
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за питейной продажей, таможеннымъ сборомъ и торговыми 
сношешями псковичей съ иноземцами; они же и судятъ 
посадскихъ людей въ торговыхъ и другихъ д'Ьлахъ; только 
важн!шппя уголовныя преступленш, измена, разбой и душе­
губство, остаются подсудны воеводамъ. Такъ псковскш 
воевода добровольно поступался значительной долей своей 
власти въ пользу городского самоуправленш. Въ особо 
важныхъ городскихъ д'Ьлахъ очередная треть выборныхъ 
совещается съ остальными и даже призываетъ на советь 
лучшихъ людей изъ посадскаго общества.
Нащокинъ виделъ главные недостатки русской торговли 
въ томъ, что „руссте люди въ торговле слабы другъ пе- 
редъ другомъ“, неустойчивы, не привыкли действовать 
дружно и легко попадаютъ въ зависимость отъ иностранцевъ. 
Главныя причины этой неустойчивости —  недостатокъ ка- 
питаловъ, взаимное недовер^ и отсутств1е удобнаго кре­
дита. На устранеше этихъ недостатковъ и были направлены 
статьи псковскаго положешя о торговле съ иноземцами. 
Маломочные торговцы распределяются „по свойству и зна­
комству" между крупными капиталистами, которые наблю- 
даютъ за ихъ промыслами. Земская изба выдаетъ имъ изъ 
городскихъ суммъ ссуды для покупки русскихъ вывозныхъ 
товаровъ. Для торговли съ иноземцами учреждаются подъ 
Псковомъ две двухнедельныя ярмарки съ безпошлиннымъ 
торгомъ, отъ 6 января и отъ 9 мая. Къ этимъ ярмаркамъ 
мелые торговцы на полученную ссуду при поддержке капи- 
талистовъ, къ которымъ приписаны, скупаютъ вывозные 
товары, записываютъ ихъ въ земской избе и передаютъ 
своимъ принципаламъ; те уплачиваютъ имъ покупную стои­
мость принятыхъ товаровъ для новой закупки къ следую­
щей ярмарке и делаютъ имъ „наддачу" къ этой по­
купной цене „для прокормлеща“, а продавъ иноземцам!,
29
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доверенный товаръ по установленнымъ болыпимъ ценаыъ, 
выдаютъ своимъ кл!ентамъ причитающуюся имъ „полную 
прибыль”, компанейскш дивидендъ. Такое устройство торго- 
ваго класса должно было сосредоточить обороты внешней 
торговли въ немногихъ кр’Ьпкихъ рукахъ, которыя были бы 
въ состоянш держать на надлежащей высоте цены туземныхъ 
товаровъ.
Такш своеобразный торговыя товарищества разсчитаны 
были на возможность дружнаго сближетя верхняго торго- 
ваго слоя съ посадской массой, значить, на умиротвореше 
той общественной вражды, какую нашелъ Нащокинъ въ 
Пскове. Разсчетъ могь быть основанъ на обоюдныхъ вы- 
годахъ обеихъ сторонъ, патроновъ и клюнтовъ: сильные 
капиталисты доставляли хорошую прибыль маломочнымъ 
компанейщикамъ, а последше не портили ценъ сильнымъ. 
Важно и то, что эти товарищества состояли при городской 
управе, которая становилась ссуднымъ банкомъ для мало- 
мочныхъ и контролемъ для ихъ патроновъ: посадское 
общество гор. Пскова при зависимости отъ него пригородовъ 
получало возможность черезъ свой судебно-администра­
тивный органъ руководить внешней торговлей всего края. 
Но общественная рознь помешала успеху реформы. Мало­
мочные посадсше псковичи приняли новое положеше, какъ 
царскую милость, но „прожиточные люди", богачи, город- 
c K ie  воротилы, оказали ему противодЬйствш и нашли себе  
поддержку въ столице. Можно себе представить, какъ 
„ненавидимо" встречено было предпршт1е Нащокина мо- 
сковскимъ боярскимъ и приказнымъ 1нромъ: здесь въ немъ 
усмотрели только дерзкое посягательство на псконныя права 
и привычки воеводъ и дьяковъ въ угоду тяглаго посадскаго 
мужичья. Можно подивиться, какъ успелъ Нащокинъ въ 
8 месяцевъ воеводства не только обдумать идею и планъ
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сложной реформы, но и обладить суотливыя подробности ея 
исполнешя. Преемникъ Нащокина въ Псков* кн. ХованскШ, 
чванный поборникъ боярскихъ притязаний, „тараруй", какъ 
его прозвали въ Москв*, болтунъ и хвастунъ, котораго 
„всякъ дуракомъ называлъ", по выражен1ю царя Алексея, 
представилъ государю псковское д*ло Нащокина въ такомъ 
св*т*, что царь отм*нилъ его, несмотря на свой отзывъ 
о княз*, уступая своей слабости —  решать д*ла по по­
следнему впечатл*шю.
Нащокинъ не любилъ сдаваться ни врагамъ, ни враждеб- 
нымъ обстоятельствамъ. Онъ такъ в*рилъ въ свою 
псковскую реформу, что впалъ въ самооболыцешо при 
своемъ критическомъ ум*, такъ хорошо выправлеиномъ 
на изученш чужихъ ошибокъ. Въ псковскомъ городовомъ 
положены онъ выражаетъ надежду, что когда эти псков- 
сшя „градешя права въ народ* постановлены и устроены 
будутъ", на то смотря, жители и другихъ городовъ будутъ 
над*яться, что и ихъ пожалуютъ такимъ же устроешемъ. 
Но въ Москв* р*шили прямо наоборотъ: въ Псков* пе 
подобаетъ быть особому м*стному порядку, „такому уставу 
быть въ одномъ Псков* не ум*ть“. Однако въ 1667 г., 
ставъ начальникомъ Посольскаго приказа, во вступлеши 
къ проведенному имъ тогда Новоторговому уставу Нащокинъ 
не отказалъ себ* въ удовольствш, хотя совершенно без- 
плодномъ, повторить свои псковскш мысли о выдач* ссудъ 
недостаточнымъ торговцамъ изъ московской таможни и го­
родовыхъ земскихъ избъ, о томъ, чтобы маломочные 
торговые люди складывались съ крупными капиталистами 
для поддержашя высокихъ ц*нъ на руссгае товары и т. д. 
Въ этомъ устав* Нащокинъ сд*лалъ еще шагъ впередъ 
въ своихъ планахъ устроешя русской промышленности и 
торговли. Уже въ 1665 г. псковсме посадскю люди хода-
f;9*
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тайствовали въ Москве, чтобы ихъ по всЬмъ дЬламъ в'Ь- 
дали въ одномъ приказе, а не волочиться бы имъ по раз- 
нымъ московскимъ учреждешямъ, терпя напрасныя обиды 
и разореше. Въ Новоторговомъ уставе Нащокинъ провелъ 
мысль объ особомъ приказе, который ведалъ бы купедкихъ 
людей и служилъ бш имъ въ пограничныхъ городахъ обо­
роной отъ другихъ государствъ и во всехъ городахъ за­
щитой и управой отъ воеводскихъ притесненш. Этотъ 
Приказъ купецкихъ дгьлъ имелъ стать предшественникомъ 
учрежденной Петромъ Великимъ Московской ратуши или 
Бурмистерской палаты, ведавшей все городское торгово­
промышленное населеше государства.
Таковы преобразовательные планы и опыты Нащокина. 
Можно подивиться широте и новизне его замысловъ, разно- 
образдо его деятельности: это былъ плодовитый умъ съ пря- 
мымъ и простымъ взглядомъ на вещи. Въ какую бы сферу 
государственнаго управлешя ни попадалъ Нащокинъ, онъ 
подвергалъ суровой критике установивнпеся въ ней порядки 
и давалъ более или менее ясный планъ ея преобравовашя. 
Онъ сдЬлалъ несколько военныхъ опытовъ, заметилъ не­
достатки въ военномъ устройстве и предложилъ проектъ 
его преобразовашя. Конную милицйо городовыхъ дворянъ 
онъ признавалъ совсемъ непригодной въ боевомъ отно- 
шенш и считалъ необходимымъ заменить ее обученнымъ 
иноземному строю ополчешемъ изъ пЬшихъ и конныхъ 
„даточныхъ, людей", рекрутовъ. Очевидно, это —  мимо- 
ходомъ высказанная мысль о регулярной армш, комплек­
туемой рекрутскими наборами изъ всехъ сословш. Что бы 
ни задумывалось новаго въ Москве, заведете ли флота 
на Балтшскомъ или Каспшскомъ море, устройство загра­
ничной почты, даже просто разведете красивыхъ садовъ 
съ выписными изъ-за границы деревьями и цветами, —
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при всякомъ новомъ д*л* стоялъ или предполагался не­
пременно Ординъ-Нащокинъ. Одно время по Москв* хо­
дили даже слухи, будто онъ занимается пересмотромъ 
русскихъ законовъ, перестройкой всего государства и именно 
въ дух* децентрализацш, въ смысл* ослаблешя столичной 
приказной опеки надъ местными управлениями, съ которой 
Нащокинъ воевалъ всю свою жизнь. Можно пожал*ть, 
что ему не удалось сд*лать всего, что онъ могъ сд*лать; 
его неуступчивый и строптивый характеръ положилъ прежде­
временный конецъ его государственной д*ятельности. У 
Нащокина не было полнаго согласш съ царемъ во взгля- 
дахъ на задачи вн*шней политики. Оставаясь вполн* кор- 
ректнымъ дипломатомъ, виновникъ Андрусовскаго договора 
кр*пко стоялъ за точное его исполнеше, т .-е . за возмож­
ность возвращешя Шева Полып*, что царь считалъ не- 
желательнымъ, даже прямо гр*шнымъ д*ломъ. Это разно- 
гласю постепенно охлаждало государя къ его любимцу. 
Назначенный въ 1671 г. для новыхъ переговоровъ съ Поль­
шей, въ которыхъ ему предстояло разрушать собственное 
д*ло, нарушать договоръ съ поляками, скр*пленный всего 
годъ тому назадъ его присягой, Нащокинъ отказался испол­
нить поручеше, а въ феврал* 1672 г. игуменъ псковской 
Крыпецкой пустыни ТарасШ постригъ Аеанасш въ монахи 
подъ именемъ Антошя. Онъ записалъ себ* на память день 
своей отставки, 2 декабря 1671 г., когда царь при всЬхъ 
боярахъ его „милостиво отпустилъ и отъ всее MipcKie 
суеты свободилъ явно”. Посл*дшя м1рскш заботы инока 
Антошя были сосредоточены на устроенной имь во Псков* 
богад*льн*. Онъ умеръ въ 1680 г.
Ординъ-Нащокинъ во многомъ предупредилъ Петра и 
первый высказалъ много идей, которыя осуществилъ пре­
образователь. Это былъ см*лый, самоув*ренный бюрократъ,
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зпавппй себ-fe цену, но при этомъ заботливый и доброже­
лательный къ управляемымъ, съ д’Ьятельнымъ и дЬловымъ 
умомъ; во всемъ и прежде всего онъ имелъ въ виду госу­
дарственный интересъ, общее благо. Онъ не успокоивался 
на рутине, всюду зорко подмечалъ недостатки существую­
щая) порядка, верно соображалъ средства для ихъ устра- 
нешя, чутко угадывалъ задачи, стоявнля на очереди. Обла­
дая сильнымъ практическимъ смысломъ, онъ не ставилъ 
далекихъ целен, слишкомъ широкихъ задачъ. Умея найтись 
въ разнообразныхъ сферахъ деятельности, онъ старался 
устроить всякое дело, пользуясь наличными средствами. 
Но твердя безъ умолку о недостаткахъ действующая) по­
рядка, онъ не касался его основанШ, думалъ поправлять 
его по частямъ. Въ его уме неясные преобразовательные 
порывы Алексеева времени впервые стали облекаться въ от­
четливые проекты и складываться въ связный планъ ре­
формы; но это но былъ радикальный планъ, требовавшш 
общей ломки: Нащокинъ далеко не былъ безразсчетнымъ 
новаторомъ. Его преобразовательная программа сводилась 
къ тремъ основнымъ требовашямъ: къ улучшешю прави- 
тельственныхъ учрежденШ и служебной дисциплины, къ вы­
бору добросовестныхъ и умелыхъ управителей и къ уве- 
личенш казенной прибыли, государственныхъ доходовъ 
посредствомъ подъема народнаго богатства путемъ развитая 
промышленности и торговли.
Я началъ чтете замечатемъ о возможности появлешя 
у насъ государственнаго человека въ XVII в. Если вы 
вдумаетесь въ превратности, въ мысли, въ чувства, во все 
перипетш описанной государственной деятельности далеко 
не рядового ума и характера, въ борьбу ОрдинагНащокина 
съ окружавшими его услов]'ями, то поймете, почему татя  
счастливыя случайности были у насъ такъ редки.
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При вссмъ несходств* характоровъ и деятельностей одна »• "
общая черта сближала Ртищева и Ордина-Нащокина: о б а Нащ0'"'"ь 
они были новые люди своего времени и д*лали каждый 
новое д*ло, одинъ въ политик*, другой въ нравственномъ 
быту. Этимъ они отличались оть царя Алекс*я, который 
вросъ въ древнерусскую старину вс*мъ своимъ разумомъ 
и сердцемъ и только развлекался новизной, украшая съ ея 
помощью свою обстановку или улаживая свои политичесшя 
отношешя. Ртищевъ и Нащокинъ въ самой этой старин* 
ум*ли найти новое, открыть еще нетронутыя и неиспользо­
ванный ея средства и пустить ихъ въ оборотъ на общее 
благо. Западные образцы и научныя знашя они направляли 
не противъ отечественной старины, а на охрану ея жиз- 
ненныхъ основъ оть нея самой, отъ узкаго и черстваго 
ея понимашя, воспитаннаго въ народной масс* дурнымъ 
государственнымъ и церковнымъ руководительствомъ, отъ ру­
тины, которая ихъ мертвила. Нащокинъ, дипломать, настой­
чиво и бранчиво проводилъ мысль, что вн*шше усп*хи, 
дипломатичесюе и военные, непрочны, если но подгото­
вляются и не поддерживаются усовершенствовашемъ вну- 
тренняго устройства, что вн*шняя политика должна служить 
развитою производительныхъ силъ страны, но но истощать 
ихъ, а богатый царедворецъ Ртищевъ пополнялъ мысль 
своего задорнаго друга, кротко внушая своимъ образомъ 
д*йствш, что и экономичесюе усп*хи малоц*нны, когда 
н*тъ главныхъ условШ благоуетроеннаго общежитоя, каковы 
построенныя на справедливости отношешя общественныхъ 
классовъ, просв*щенное релипозно-нравствепное чувство, 
не затемняемое вымышленными обрядами и суев*р1ями, и 
благотворительность, проявляющаяся не въ однихъ случаи- 
ныхъ личныхъ порывахъ, а устроенная въ общественное 
учреждеше. Одиноше воины въ пол*, Ртищевъ и Нащо-
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кинъ однако не вотяли въ пустыне: оба еще держались 
крепко старозаветныхъ формъ и сочувствШ, одинъ осно- 
валъ монастырь, другой кончилъ монастыремъ; но ихъ идеи, 
полупонлтыя и полупризнанныя современниками, добрались 
до другого времени и помогли понять староруссшя извра- 
щ етя  политической и религюзно-нравственной жизни.
JI е к ц i я LVIII.
Кн. В .В . Голипынъ. —  Подготовка и программа реформы.
Младшимъ изъ предшественниковъ Петра былъ кн. В. В. Го­
лицынъ, и онъ уходилъ отъ действительности гораздо дальше 
старшихъ. Еще молодой человекъ, онъ былъ уже виднымъ 
лицомъ въ правительственномъ кругу при царе бедоре и 
сталъ однимъ изъ самыхъ вл]'ятельпыхъ людей при царевне 
Софье, когда она по смерти старшаго брата сделалась 
правительницей государства. Властолюбивая и образованная 
царевна не могла не заметить умнаго и образованнаго боя­
рина, и кн. Голицынъ личной дружбой связалъ свою поли­
тическую карьеру съ этой царевной. Голицынъ былъ горячш 
поклонникъ Запада, для котораго онъ отрешился отъ мно- 
гихъ заветныхъ преданШ русской старины. Подобно Нащо­
кину онъ бегло говорилъ по-латыни и по-польски. Въ его 
обширномъ московскомъ доме, который иноземцы считали 
однимъ изъ великолепнейшихъ въ Европе, все было устро­
ено на европейский ладъ: въ большихъ залахъ простенки 
между окнами были заставлены большими зеркалами, по сте- 
намъ висели картины, портреты русскихъ и иноземныхъ 
государей и немецшя географичесшя карты въ золоченыхъ 
рамахъ; на потолкахъ нарисована была планетная система; 
множество часовъ и термометръ художественной работы 
довершали убранство комнатъ. У Голицына была значи­
тельная и разнообразная библютека изъ рукописныхъ и
Кн. в. в.
Г о лицы нъ .
печатпыхъ книгь на руескомъ, польскомъ и немецкомъ 
яаыкахъ: здесь между грамматиками польскаго и латинскаго 
языка стояли шевскШ летописецъ, немецкая геометр1я, 
Алкоранъ въ переводе съ польскаго, четыре рукописи 
о строенш комедШ, рукопись Юр1я сербенина (Крижанича). 
Домъ Голицына былъ м-Ьстомъ встречи для образованныхъ 
иностранцевъ, попадавшихъ въ Москву, и въ гостепршм- 
стве къ нимъ хозяинъ шелъ дальше другихъ московскихъ 
любителей иноземнаго, принималъ даже 1езуитовъ, съ кото­
рыми тЬ не могли мириться. Разумеется, такой человекъ 
могъ стоять только на стороне преобразовательнаго движимая 
и именно въ латинскомъ, западно-европейскомъ, не лихудов- 
скомъ направленш. Одинъ изъ преемниковъ Ордина-Нащо- 
кина по управленш Посольскимъ приказомъ, кн. Голицынъ 
развивалъ идеи своего предшественника. При его содействш 
состоялся въ 1686 г. МосковскШ договоръ о вечномъ мире 
съ Польшей, по которому Московское государство приняло 
учаспе въ коалицюнной борьбе съ Турщей въ союзе 
съ Польшей, Германской империй и Венещей и этимъ 
формально вступило въ концертъ европейскихъ державъ, 
за что Польша навсегда утверждала за Москвой Шевъ 
v  друпя московсшя прюбретешя, временно уступленный 
по Андрусовскому перемирш. И въ вопросахъ внутренней 
политики кн. Голицынъ шелъ впереди прежнихъ дЬльцовъ 
преобразовательнаго направлешя. Еще при царе бедоре  
онъ былъ председателемъ коммиссш, которой поручено было 
составить планъ преобразовашя московскаго военнаго строя. 
Эта коммишя предложила ввести немецкш строй въ русское 
войско и отменить местничество (законъ 12 января 1682 г.). 
Голицынъ безъ умолку твердилъ боярамъ о необходимости 
учить своихъ детей, выхлопоталъ разрешеше посылать ихъ 
въ польскш школы, советовалъ приглашать польскихъ гувер-
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неровъ для ихъ образоватя. Несомненно, широте преобра­
зовательные планы роились въ его голове. Жаль, что мы 
знаемъ только ихъ обрывки или неясные очерки, записанные 
иностранцемъ Нёвиллемъ, польскимъ посланцомъ, npiexae- 
шимъ въ Москву въ 1689 г. незадолго до падешя Софьи 
и Голицына. Невилль видался съ княземъ, говорилъ съ нимъ 
по-латыни о современныхъ политическихъ собьгпяхъ, осо­
бенно объ англшской революцш, могъ отъ него кое-что 
слышать о положенш дЪлъ въ Москве и тщательно соби- 
ралъ о немъ московсше слухи и сведены . Голицына сильно 
занималъ вопросъ о московскомъ войске, недостатки кото­
раго онъ хорошо изведалъ, не разъ командуя полками. 
Онъ, по словамъ Невилля, хотелъ, чтобы дворянство ездило 
за границу и обучалось тамъ военному искусству, ибо онъ 
думалъ заменить хорошими солдатами взятыхъ въ даточные 
и непригодныхъ къ делу крестьянъ, земли которыхъ остава­
лись безъ обработки на время войны, а взаменъ ихъ безпо- 
лезной службы обложить крестьянство умеренной поголовной 
податью. Значить, даточные рекруты изъ холоповъ и тяглыхъ 
людей, которыми пополняли дворянсюе полки, устранялись и 
арм1я, вопреки мысли Ордина-Нащокина, сохраняла строго­
сословный дворянскш составь съ регулярнымъ строемъ подъ 
командой обученныхъ военному делу офицеровъ изъ дворянъ 
же. Военно-техническая реформа въ мысляхъ Голицына сое­
динялась съ переворотомъ сощально-экономическимъ. Пре­
образована государства Голицынъ думалъ начать освобо- 
ждетемъ крестьянъ, предоставивъ имъ обрабатываемый ими 
земли съ выгодой для царя, т.-е. казны, посредствомъ 
ежегодной подати, чтб по его разсчету увеличивало доходъ 
казны более чЬмъ на половину. Иноземецъ кое-чего не до- 
слышалъ и не объяснилъ условш этой поземельной операцш. 
Такъ какъ на дворянахъ оставалась обязательная и наслед­
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ственная военная служба, то по всей вероятности насчетъ 
поземельнаго государственнаго оброка съ крестьянъ пред­
полагалось увеличить дворянск1е оклады денежнаго жало­
ванья, которые должны были служить вознаграждешемъ 
за потерянные помещиками доходы съ крестьянъ и за ото- 
шедшш къ нимъ земли. Такимъ образомъ по плану Голи­
цына операцш выкупа крепостного труда и надельной земли 
крестьянъ совершалась посредствомъ замены капитальной 
выкупной суммы непрерывнымъ доходомъ служилыхъ земле- 
владельцевъ, получаемымъ отъ казны въ виде возвышеннаго 
жалованья за службу. При этомъ не стесненный закономъ 
помещичш произволъ въ эксплуатацш крепостного труда 
заменялся определеннымъ поземельнымъ казеннымъ нало- 
гомъ. Подобный мысли о разрещенш крепостного вопроса 
стали возвращаться въ pyccKie государственные умы не 
раньше, какъ полтора века спустя после Голицына. Много дру­
гого слышалъ Невилль о планахъ этого вельможи, но не пере­
давая всего слышаннаго, иноземецъ ограничивается общимъ 
несколько идилличнымъ отзывомъ. „Если бы я захотелъ на­
писать все, что узналъ объ этомъ князе, я никогда бы не кон- 
чилъ; достаточно сказать, что онъ хотелъ населить пустыни, 
обогатить нищихъ, дикарей превратить въ людей, трусовъ 
въ храбрецовъ, пастушечьи шалаши въ каменныя палаты". 
Читая разсказы Невилля въ его донесенш о Московш, 
можно подивиться смелости преобразовательныхъ замысловъ 
„великаго Голицына", какъ величаетъ его авторъ. Эти 
замыслы, переданные иностранцемъ отрывочно, безъ вну­
тренней связи, показываютъ однако, что въ основанш ихъ 
лежалъ широкий и повидимому довольно обдуманный планъ 
реформъ, касавшшся не только административна™ и эко- 
номическаго порядка, но и сословнаго устройства государ­
ства и даже народнаго просвещешя. Конечно, это были
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мечты, домашше разговоры съ близкими людьми, а не за­
конодательные проекты. Личныя отношешя кн. Голицына 
не дали ему возможности даже начать практическую раз­
работку своихъ преобразовательныхъ замысловъ: связавъ 
свою судьбу съ царевной Гофьей, онъ палъ вместе съ ною 
и не принималъ учаспя въ преобразовательной деятель­
ности Петра, хотя былъ ближапшимъ его предшественни- 
комъ и могь бы быть хорошимъ его сотрудникомъ, если 
не лучшимъ. Въ законодательстве слабо отразился духъ 
его плановъ: смягчены услов1я холопства за долги, отменены 
закапываше мужеубШцъ и смертная казнь за возмутитель- 
ныя слова. Усилеше карательныхъ меръ противъ старо- 
обрядцевъ нельзя ставить цЬликомъ насчетъ правительства 
царевны Софьи: то было профессюнальное занятю церков­
ныхъ властей, въ которомъ государственному управленш 
приходилось обыкновенно служить лишь карательнымъ 
оруд1емъ. К ъ тому времени церковныя гонешя выростили 
въ старообрядческой среде изуверовъ, по слову которыхъ 
тысячи совращенныхъ жгли себя ради с пасен! я своихъ душъ, 
а церковные пастыри ради того же жгли проповедниковъ 
самосожжешя. Ничего не могло сделать и для крепост- 
ныхъ крестьянъ правительство царевны, пристращавшей 
буйныхъ стрельцовъ дворянами, пока не явилась возмож­
ность припугнуть дворянъ стрельцами и козаками. Однако 
несправедливо было бы отрицать учаспе идей Голицына 
въ государственной жизни; только его надо искать не въ но­
выхъ законахъ, а въ общемъ характере 7-летняго правле- 
Н1я царевны. Своякъ и шуринъ царя Петра, следовательно 
противникъ Софьи, кн. Б. И. Куракинъ оставилъ въ сво* 
ихъ запискахъ замечательный отзывъ объ этомъ правденш. 
„Правленш царевны Софш Алексеевны началось со вся­
кою прилежностью и правосу,ддемъ всемъ и ко удовольству
462
народному, такъ что никогда такого мудраго правлетя 
въ РоссШскомъ государств* не было; и все государство 
пришло во время ея правлетя чрезъ семь л^гь въ цветь 
великаго богатства, также умножилась коммерпдя и всякш 
ремесла, и науки почали быть возставлять латинскаго и
греческаго языку  и торжествовала тогда довольность
народная". Свидетельство Куракина о цвет* великаго 
богатства невидимому подтверждается и изв-Ьспемъ Невилля, 
что въ деревянной Москве, считавшей тогда въ себе до 
полумиллюна жителей, въ министерство Голицына построено 
было более трехъ тысячъ каменныхъ домовъ. Неосторожно 
было бы подумать, что сама Софья своимъ образомъ дей- 
ствШ вынудила у противника такой хвалебный отзывъ о 
своемъ правленш. Эта тучная и некрасивая полудевица 
съ большой неуклюжей головой, съ грубымъ лицомъ, ши­
рокой и короткой тал1ей, въ 25 летъ казавшаяся 40-летней, 
властолюбго пожертвовала совестью, а темпераменту сты- 
домъ; но достигнувъ власти путемъ постыдныхъ интригъ 
и кровавыхъ преступлены, она, какъ принцесса „великаго 
ума и великш политикъ", по словамъ того же Куракина, 
нуждаясь въ оправданы своего захвата, способна была 
внимать советамъ своего перваго министра и „голанта", 
тоже человека „ума великаго и любимаго отъ всехъ". 
Онъ окружилъ себя сотрудниками, вполне ему преданными, 
все незнатными, но дельными людьми вроде Неплюева, 
Касогова, Змеева, Украинцева, съ которыми и достигъ 
отмеченныхъ Куракинымъ правительственныхъ успеховъ.
Кн. Голицынъ былъ прямымъ продолжателемъ Ордина- 
Нащокина. Какъ человекъ другого поколешя и ’воспита- 
шя, онъ шелъ дальше последняго въ своихъ преобразо- 
вательныхъ планахъ. Онъ не обладалъ ни умомъ Нащокина, 
ни его правительственными талантами и деловымъ навы-
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вомъ, но былъ книжно образованнее его, меньше его ра- 
боталъ, но больше размышлялъ. Мысль Голицына, менее 
сдерживаемая опытоыъ, была смелее, глубже проникала 
въ существующш порядокъ, касаясь самыхъ его основанШ.
Его мышлеше было освоено съ общими вопросами о госу­
дарстве, объ его задачахъ, о строенш и складе общества: 
не даромъ въ его биб.иотеке находилась какая-то руко­
пись „о гражданскомъ житш или о поправленш всехъ  
делъ, яже належать обще народу". Онъ не довольство­
вался подобно Нащокину административными и экономиче­
скими реформами, а думалъ о распространен^ просвещешя 
и веротерпимости, о свободе совести, о свободномъ въезде  
иноземцевъ въ Россш , объ улучшенш сощальнаго строя 
и нравственнаго быта. Его планы шире, отважнее проектовъ 
Нащокина, но зато идилличнее ихъ. Представители двухъ 
смежныхъ поколешй, оба они были родоначальниками 
двухъ типовъ государственныхъ людей, выступающихъ у  
насъ въ ХУШ в. В се эти люди были либо нащокинскаго, 
либо голицынскаго пошиба: Нащокинъ —  родоначальникъ 
практическихъ дельцовъ петрова времени; въ Голицыне 
заметны черты либеральнаго и несколько мечтательнаго 
екатерининскаго вельможи.
Я окончилъ обзоръ подготовки реформы Петра; позвольте 
мне свести итоги сказан наго.
Мы видели, съ какими колебатями шла п о д го т о в к а ./^ 0’"™; 
PyccKie люди XVII в. делали шагъ впередъ и потомъ оста- Ре*в»1‘“- 
навливались, чтобы подумать, что они сделали, не слиш­
комъ ли далеко шагнули. Судорожное движете впередъ 
и раздумье съ пугливой оглядкой назадъ —  такъ можно 
обозначить культурную походку русскаго общества въ XVII в. 
Обдумывая каждый свой шагъ, они прошли меньше, чемъ 
сами думали. Мысль о реформе вызвана была въ нихъ по-
464
требностями народной обороны и государственной казны. 
Эти потребности требовали обширныхъ преобразованы въ го- 
сударственномъ устройств* и хозяйственномъ быту, въ орга­
низации народнаго труда. Въ томъ и другомъ д*л* люди 
XVII в. ограничились робкими попытками и нерешитель­
ными заимствовашями у Запада. Но среди этихъ попытокъ 
и заимствовашй они много спорили, бранились и въ этихъ 
спорахъ кой о чемъ подумали. Ихъ военныя и хозяйственный 
нужды столкнулись съ ихъ заветными в'Ьровашями и зако­
ренелыми привычками, съ ихъ вековыми предразсудками. 
Оказалось, что имъ нужно больше, чемъ они могутъ и хо- 
тятъ, чЬмъ подготовлены сделать, что для обезпечешя 
своего политическаго и экономическаго существоватя имъ 
необходимо переделать свои понятоя и чувства, все свое 
м!росозсрцаше. Такъ они очутились въ неловкомъ поло­
жены людей, отставшихъ отъ собственныхъ потребностей. 
Имъ понадобилось техническое знаше, военное и промыш­
ленное, а они не только не имели его, но и были дотоле 
убеждены, что оно ненужно и даже греховно, потому что 
не ведотъ къ душевному спасенш. Какихъ же успеховъ 
достигли они въ этой двойной борьбе со своими нуждами 
и съ самими собой, съ своими собственными предубеждешями?
Для удовлетворены своихъ матер!альныхъ нуждъ они 
въ государственномъ порядке произвели не особенно много 
удачныхъ переменъ. Они поназывали несколько тысячъ 
иноземцевъ, офицеровъ, солдатъ и мастеровъ, съ ихъ по­
мощью кое-какъ поставили значительную часть своей рати 
на регулярную ногу и то плохую, безъ надлежащихъ при­
способлены, и построили несколько фабрикъ и оружейныхъ 
заводовъ, а съ помощью этой подправленной рати и этихъ 
заводовъ после болыпихъ хлопотъ и усилш съ трудомъ 
вернули две потерянный области, Смоленскую и Северскую,
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и едва удержали вь своихъ рукахъ половину добровольно 
отдавшейся имъ Малороссш. Вотъ и все существенные 
плоды ихь 70-тил1шшхъ жертвъ и усилш! Государственнаго 
порядка они не улучшили, напротивъ, сделали его тяжелее 
прежняго, отказавшись отъ земскаго самоуправлешя, обо- 
собленюмъ сословШ усиливъ общественную рознь и по- 
жертвовавъ свободой крестьянскаго труда. Зато въ борьбе 
съ самими собой, со своими привычками и предубеждешями 
они одержали несколько важныхъ победъ, облегчив- 
шихъ эту борьбу дальнЬйшимъ поколешямъ. Это была ихъ 
безспорная заслуга въ деле подготовки реформы. Они под­
готовляли не столько самую реформу, сколько себя самихъ, 
свои умы и совести къ этой реформе, а это менее видная, 
но не менее трудная и необходимая работа. Попытаюсь 
обозначить въ короткомъ перечне эти ихъ умственный 
и нравственный завоевашя.
Во-первыхъ, они сознались, что многаго не знали изъ 
того, что нужно знать. Это была самая трудная победа 
ихъ надъ собой, надъ своимъ самолюб1емъ и своимъ про- 
шедшимъ. Древнерусская мысль усиленно работала надъ 
вопросами нравственно-религюзнаго порядка, надъ дисци­
плиной совести и воли, надъ покорешемъ ума въ послу- 
шаше вере, надъ темъ, что считалось спасеншмъ души. 
По она пренебрегала услов!ями земнаго существовашя, 
видя въ немъ законное царство судьбы и греха, и потому 
съ безсильною покорностью отдавала его на произволъ гру- 
баго инстинкта. Она сомневалась, какъ это можно внести 
и стоить ли вносить добро въ земной м^ръ, который по Писа­
ние во зле лежитъ, следовательно и обреченъ во иле ле­
жать, и была убеждена, что наличный житейскш порядокъ 
такъ же мало зависигь отъ человеческихъ усилш, такъ же 
неизмененъ, какъ и порядокъ м1ровой. Вотъ эту веру въ ;>о
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ковую неизменность житенскаго порядка и начало колебать 
двустороннее в.пяше, шедшее извнутри и извн*. Внутрен­
нее вл1яше исходило изъ потрясенШ, испытанныхъ госу­
дарствомъ въ XVII в. Смутное время впервые и больно 
ударило по соннымъ русскимъ умамъ, заставило способныхъ 
мыслить людей раскрыть глаза на окружающее, взглянуть 
прямымъ и яснымъ взглядомъ на свою жизнь. У писателей 
того времени, у келаря А. Палицына, у дьяка И. Тимоееева, 
у кн. И. Хворостинина ярко просвечиваетъ то, что можно на­
звать исторической мыслью, наклонность вникнуть въ услов1я 
русской жизни, въ самыя основы сложившихся обществен- 
ныхъ отношенш, чтобы здесь найти причины пережитыхъ 
бедствШ. И после Смуты до конца века все увеличивав- 
Ш1яся государственныя тягости поддерживали эту наклон­
ность, питая недовольство, прорывавшееся въ ряде мятежей. 
На земскихъ соборахъ и въ особыхъ совещашяхъ съ пра- 
вительствомъ выборные люди, указывая на всячесше не­
порядки, обнаруживали вдумчивое понимаше печальной дей­
ствительности въ предлагаемыхъ средствахъ ея исправлены. 
Очевидно, мысль тронулась и пыталась повлечь за собою за­
стоявшуюся жизнь, не видя въ ней более свыше установлен- 
наго неприкосновенна™ порядка. Съ другой стороны, запад­
ное влшше приносило къ намъ понятш, направлявнля мысль 
на услов1я и удобства именно земного общежитш и ставивш!я 
его усовершенствоваше самостоятельной и важной задачей 
государства и общества. Но для этого нужны были знашя, 
какихъ не имела и которыми пренебрегала древняя Русь, 
особенно изучеше природы и того, чемъ она можетъ слу­
жить потребностямъ человека: отсюда усиленный интересъ 
русскаго общества XVII в. къ космографическимъ и дру­
гимъ подобнымъ сочиненшмъ. Само правительство поддер­
живало этотъ интересъ, начиная подумывать о разработке
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нотронутыхъ богатствъ страны, разыскивая всякю мине­
ралы, для чего требовалось то же знаюе. Новое в1;яше 
захватывало даже такихъ слабыхъ людеЗ, какъ царь б е ­
доръ, слывпйй за великаго любителя всякихъ наукъ, осо­
бенно математическихъ, и по свидетельству Сильвестра 
Медведева заботившШся не только о богословскомъ, но 
и о гехническомъ образованы: онъ собиралъ въ свои царскш 
мастерсыя „художниковъ всякаго мастерства и рукодейя", 
платилъ имъ хорошее жалованье и самъ прилежно следилъ 
за ихъ работами. Мысль о необходимости такого знашя 
съ конца XVII в. становится господствующей идеей пере- 
довыхъ людей нашего общества, жалобы на его отсутствю 
въ Россш —  общимъ местомъ въ изображены ея состоянш. 
Не подумайте, что это сознаше или эта жалоба тотчасъ повели 
къ усвоение понадобившагося знания, что это знаюе, ставъ 
очереднымъ вопросомъ, скоро превратилось въ насущную 
потребность. Далеко нетъ: у насъ необыкновенно долго 
и осторожно собирались приступить къ решенно этого во­
проса; во весь XVIII в. и большую часть XIX века раз­
мышляли и спорили о томъ, какое знанш пригодно намъ 
и какое опасно. Но пробудившаяся потребность ума скоро 
изменила отношеше къ существующему житейскому по­
рядку. Какъ скоро освоились съ мыслью, что помощью 
знанш можно устроить жизнь лучше, чемъ она идетъ, 
тотчасъ стала падать уверенность въ неизменности житей- 
скаго порядка и возникло желанш устроиться такъ, чтобы 
жилось лучше; возникло это желанш прежде, чемъ успели 
узнать, какъ это устроить. Въ знанш уверовали прежде, 
чемъ успели овладеть имъ. Тогда принялись пересматри­
вать все углы существующая порядка и какъ въ доме, 
давно не ремонтированномъ, всюду находили запущенность, 
ветхость, соръ, недосмотры. Стороны жизни, казавпйяся
30*
прежде наиболее крепкими, перестали возбуждать дов*р1е 
къ своей прочности. До сихъ поръ считали себя сильными 
в*рой, которая безъ грамматики и риторики способна по­
стигать разумъ Христовъ, а восточный 1ерархъ Паисш Лига- 
ридъ указывалъ на необходимость школьнаго образовашя для 
борьбы съ расколомъ, и руссшй патр1архъ 1оакимъ, вторя 
ему, въ направленномъ противъ раскола сочиненш пи­
салъ, что мнопе и изъ благочестивыхъ людей уклонились 
въ расколъ по скудости ума, по недостатку образовашя. 
Такъ умъ, образоваше были признаны опорами благо- 
чеспя. Переводчикъ Посольскаго приказа Оирсовъ въ 1683 г. 
перевелъ Псалтырь. И этотъ чиновничекъ министерства 
иностранныхъ д*лъ признаеть необходимымъ обновить цер­
ковный порядокъ помощно знашя. „Иашъ россшскш народъ, 
пишетъ онъ, грубый и неученый; не только простые, но 
и духовнаго чина люди истинныя ведомости и разума 
въ св. Писанш не ищутъ, ученыхъ людей поносятъ и ере­
тиками называютъ“.
Въ пробужден!и этой простодушной в*ры въ науку и 
этой доверчивой надежды съ ея помощью все исправить, 
по моему мнению, и заключался главный нравственный 
успЬхъ въ д*лЬ подготовки реформы Петра Великаго. 
Этой в1;рой и надеждой руководился въ своей деятельности 
и преобразователь. Та же в*ра поддерживала насъ и поел!; 
преобразователя всякш р^зъ, когда мы, изнемогая въ по­
гон* за успехами западной Европы, готовы были упасть 
съ мыслью, что мы не рождены для цивилизацш, и съ ожес- 
точешемъ бросались въ самоуничижеше.
Но эти нравственныя прюбр*тешя достались людямъ 
XVII в. не даромъ, внесли новый разладь въ общество. 
До той поры русское общество жило вл1яшями туземнаго 
происхождешя, услов1ями своей собственной жизни и ука-
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зашями природы своей страны. Когда на это общество 
повЬяла иноземная культура, богатая опытами и знатями, 
она, встретившись съ доморощенными порядками, вступила 
съ ними въ борьбу, волнуя русскихъ людей, путая ихъ 
понятш и привычки, осложняя ихъ жизнь, сообщая ей уси­
ленное и неровное движете. Производя въ умахъ брожеше 
притокомъ новыхъ понятш и интересовъ, иноземное вл1яше 
уже въ XVII в. вызвало явлеше, которое еще более запу­
тывало русскую жизнь. До техъ поръ русское общество 
отличалось однородностью, цельностью своего нравственно- 
религюзнаго состава. При всемъ различш общественныхъ 
положены, древне-руссюе люди по своему духовному облику 
были очень похожи другъ на друга, утоляли свои духовныя 
потребности изъ однихъ и техъ же источниковъ. Бояринъ 
и холопъ, грамотей и безграмотный запоминали неодина­
ковое количество священныхъ текстовъ, молитвъ, иеоков- 
ныхъ песнопенш и М1рскихъ бесовскихъ песенъ, сказокъ, 
старинныхъ предашй, неодинаково ясно понимали вещи, 
неодинаково строго заучивали свой житейскш катихизисъ. 
По они твердили одинъ и тотъ же катихизисъ, въ поло­
женное время одинаково легкомысленно грешили и съ оди- 
наковымъ страхомъ Божшмъ приступали къ покаянно и 
причащенпо до ближайшаго разрешенш „на вся". TaKie 
однообразные изгибы автоматической совести помогали 
древне-русскимъ людямъ хорошо понимать другъ друга, 
составлять однородную нравственную массу, устанавли­
вали между ними некоторое духовное согласТе вопреки 
сощальной розни и делали сменяющшся поколетя першди- 
ческимъ повторешемъ разъ установившагося типа. Какъ 
въ царскихъ палатахъ и боярскихъ хоромахъ затейли­
вой резьбой и позолотой прикрывался простенысш архи­
тектурный планъ крестьянской деревянной избы, такъ и въ
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вычурномъ изложены русскаго книжника XVI— XVII вв. 
проглядываеть непритязательное наследственное духовное 
содержало „сельскаго невегласа, проста умомъ, про- 
стейша же разумомъ“. Западное вл1яше разрушило эту 
нравственную цельность древне-русскаго общества. Оно не 
проникало въ народъ глубоко, но въ верхнихъ его клас- 
сахъ, по самому положенно своему наиболее открытыхъ 
для внешнихъ веянШ, оно постепенно прюбретало господ­
ство. Какъ трескается стекло, неравномерно нагреваемое 
въ разныхъ своихъ частяхъ, такъ и русское общество, 
неодинаково проникаясь западнымъ вл1яшемъ во всехъ 
своихъ слояхъ, раскололось. Расколъ, происшедшш въ рус­
ской Церкви XVII в., былъ церковнымъ отражешемъ этого 
нравственнаго раздвоешя русскаго общества подъ действ!емъ 
западной культуры. Тогда стали у насъ другъ противъ друга 
два м1росозерцашя, два враждебные порядка понятш и 
чувствъ. Русское общество разделилось на два лагеря, на 
почитателей родной старины и приверженцевъ новизны, т.- е. 
иноземнаго, западнаго. Руководяще классы общества, остав- 
ппеся въ ограде православной Церкви, стали проникаться 
равнодуппемъ къ родной старине, во имя которой ратовалъ 
расколъ, и темъ легче отдавались иноземному вляшю. 
Старообрядцы, выкинутые за церковную ограду, стали 
темъ упорнее ненавидеть привозныя новшества, приписывая 
имъ порчу древне-православной русской Церкви. Это рав- 
нодупне однихъ и эта ненависть другихъ вошли въ духов­
ный составъ русскаго общества, какъ новыя пружины, 
осложнивппя общественное движеше, тянувппя людей въ 
разныя стороны.
Особенно счастливымъ услов1емъ для успеха преобразо- 
вательныхъ стремлешй надобно признать деятельное уча- 
CTie отдельныхъ лицъ въ ихъ распространеши. То были
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Последте й лучпие люди древней Руси, положивпне свон 
отпечатокъ на стремлешя, которыя они впервые проводили 
или только поддерживали. Царь Алексей Михайловичъ про- 
будилъ общее и смутное влечете къ новизне и усовер­
шенствованно, не порывая съ родной стариной. Благодушно 
благословляя преобразовательный начинашя, онъ приручалъ 
къ нимъ пугливую русскую мысль, самымъ своимъ благоду- 
пиемъ заставляя верить въ ихъ нравственную безопасность 
и не терять веры въ свои силы. Бояринъ Ординъ-Нащокинъ 
не отличался ни такимъ благодупнемъ, ни набожной при­
вязанностью къ родной старине и своимъ неугомоннымъ 
ворчаньемъ на все русское могъ нагнать тоску и уныше, 
заставить опустить руки. Но его честная энергш невольно 
увлекала, а его светлый умъ сообщалъ смутнымъ пре- 
образовательнымъ порывамъ и помысламъ видъ такихъ про- 
стыхъ, отчетливыхъ и убедительныхъ плановъ, въ разум­
ность и исполнимость которыхъ хотелось верить, польза 
которыхъ была всемъ очевидна. Изъ его указанШ, пред- 
положенШ и опытовъ впервые стала складываться цельная 
преобразовательная программа, не широкая, но довольно 
отчетливая программа реформы административной и народно­
хозяйственной. Друие менее видные дельцы пополняли рту 
программу, внося въ нее новые мотивы или распространяя 
ее на друпя сферы государственной и народной жизни, 
и такимъ образомъ подвигали дело реформы. Ртищевъ 
пытался внести нравственный мотивъ въ государствен­
ное управлеше и возбудилъ вопросъ объ устройстве 
общественной благотворительности. Кн. Голицынъ мечта­
тельными толками о необходимости разностороннихъ пре­
образованы будилъ дремавшую мысль правящаго класса, 
признававшаго существующш порядокъ вполне удовле- 
творительнымъ.
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Этимъ я заканчиваю обзоръ явлешй XVII в* ка. Онъ весь 
былъ эпохой, подготовлявшей преобразовашя Петра Ве­
ликаго. Мы изучили т*ла и видели рядъ людей, воспи- 
танныхъ новыми в*яшями XVII в. Но это были лишь 
наиболее выдавппеся люди преобразовательнаго напра- 
влешя, за которыми стояли друпе, мен*е крупные: бояре 
Б. И. Морозовъ, Н. И. Романовъ, А. С. Матв*евъ, ц*лая 
фаланга кшвскихъ ученыхъ и въ сторон* —  пришлецъ 
и изгнанникъ ЮрШ Крижаничъ. Каждый изъ этихъ д*ль- 
цовъ, стоявшихъ въ первомъ и второмъ ряду, нрово- 
дилъ какую-нибудь преобразовательную тенденцш, раз- 
вивалъ какую-нибудь новую мысль, иногда ц*лый рядъ 
новыхъ мыслей. Судя по нимъ, можно подивиться оби­
лие преобразовательныхъ идей, накопившихся въ возбу- 
жденныхъ умахъ того мятежнаго в*ка. Эти идеи разви­
вались наскоро, безъ взаимной связи, безъ общаго плана; 
но сопоставивъ ихъ одн* съ другими, видимъ, что он* 
складываются сами собой въ довольно стройную преобра­
зовательную программу, въ которой вопросы вн*шней по­
литики сц*плялись съ вопросами военными, финансовыми, 
экономическими, сощальными, ооразовательными. Вогь важ- 
н*йш1Я части этой программы: 1) миръ и даже союзъ съ Поль­
шей ; 2) борьба со Швещей за восточный балтшскШ берегъ, 
съ Турщей и Крымомъ за южную Р оссш ; 3) завершеше 
переустройства войска въ регулярную армш; 4) зам*на 
старой сложной системы прямыхъ налоговъ двумя пода­
тями, подушной и поземельной; 5) развиие вн*шней тор­
говли и внутренней обрабатывающей промышленности; 
6) введете городского само^правлетя съ ц*лыо подъема 
производительности и благосостояшя торгово-промышлен- 
наго класса; 7) освобождеше кр*постныхъ крестьянъ 
съ землей; 8) заведете школъ не только общеобразова-
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тсльныхъ съ церковнымъ характсромъ, но и техническихъ, 
присиособленныхъ къ нуждамъ государства, —  и все это 
по иноземнымъ образцамъ и даже съ помощью иноземныхъ 
руководителей. Легко заметить, что совокупность этихъ 
преобразовательныхъ задачъ есть не что иное, какъ пре­
образовательная программа Петра: эта программа была вся 
готова еще до начала деятельности преобразователя. Въ томъ 
и состоять значеше московскихъ государственныхъ людей 
XVII в^ка: они не только создали атмосферу, въ которой 
выросъ и которой дышалъ преобразователь, но и начер­
тали программу его деятельности, въ некоторыхъ отно- 
шеншхъ шедшую даже дальше того, чтд онъ сделалъ.
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